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• i'dicu uiun% UC uscrKat'is In mari >. 

Ait,. iEuarr. Iri Ps. XXXIX, 

> Kl ni motus e«t pen tium, bi (Itul'as, si aliquu non 
Rijporas, ni lo^-nn incipiH.dic, Uumioc, pereo, libéra 
UC*. Uh*, Pcreo. lie p'Tcas *i. 

Idem fSerm. i.xxvi, c. 6). 

- Tiliibntlo ista. fratres, qua^l mors fldoi fuit, uld 

exclatuavit, ndcn iiermn, rusum'Xil. Noo ambuia* 
rel, nlHl crederct, simI m*c inerK«‘retur, nlsl duW- 
tarot. In Pctro itaquo commuiils uiiiuiuru nosiriuii 
*> oonsiderundu conditio, ut si nos )n aliquo WiUn* 

ttouuni Vüiitus oonatur subvertere, vel uuda aub- 
iiH^i{ere, clamrmM ad ('hn*l»m ’t. 

- (juod immo imtesl in Puulo, iiemo In Petro, nento In 

aiio uUo npostolonim, boc |rote$t io l>omlnu •. 

lAVriw. Lxxvi, S 5]. 
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• A mon MHB, ce qnl r&u tout purtlcullèromeDt 
(i^rfaut à la prédication protestante en langue 
fram.viise, c'est la connaissance approfondie 
des Ecritures et rhaidtude de les sonder dan» 
les langue* ** originales. • 

FRÉD. DE ROUGEHONT. 

Le docteur Trench est un des philologues les plus 
distingués de la Grande-Bretagne. Sans parler de tous 
ses ouvrages d’exégèse, celui dont nous avons entrepris 
la traduction occupe, depuis une douzaine d’années, le 
premier rang parmi les Livres classiques des Facultés 
de théologie de langue anglaise. L’original, dans la 
seconde édition, forme un volume in-8", de 340 pages. 

Un tel ou^Tage nous manque complètement en fran- 
çais. Celui de A. Pillon, qui a sa juste valeur, ne 
s’occupe que de la synonymie grecque en général 
Entre autres ressources, les Allemands possèdent : De 
synonymis in Novo Teslamenlo, publié à Leipzig, 


* Synonymes grecs recueillis dans les écrivains de ta littérature grec- 
que. Paris, 1847. L'Histoire de la théologie chrétienne au siècle apos- 
tolique, par M. le professeur R. Rkuss, facilite la connaissance d'un 

grand nombre de termes du Nouveau Testament, sans avoir l'aridité 
d'un dictionnaire. Mais tout naturellement cet auteur n'examine que 
les mots dont la signification intéresse directement la théologie du 
Nouveau Testament. 
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ou 1829, par J. A. H. Tittm.vnn ' ; l’opuscule de 
G. Zezschwitz , Profan- Grœcilœt und bihliseher 
Sprachgeist (Gotha, 1859); \cs Christliche Klœnge aus 
ræmischen .Classikeni, par B. Schneider (1805), et 
surtout le bel ouvrage do Cremeu, Biblisch-theologi- 
sches Wœrterbuch der N. Test. Gro’citœl (Gotha, 1860). 

Mais où puiseront-ils, ces hommes de conscience qui 
n’ont pas le bonheur de lire l’allemand ou l’anglais, 
quand ils voudront se rendre un compte exact de la 
valeur des mots sur lesquels, dans un sens, repose leur 
foi ?... Et si l’illustre Érasme n’est pas allé trop loin en 
posant cet axiome : ** Nihil enim inter homines main, 
lingua noccntius, nihil eadem salnbrius, si quis, iit 
oporlet, utatur n [Lingua. Lugd. Bat., 1649, p. 10), 
dépassons-nous la limite de la vérité en affirmant que 
l’étude fondamentale, pour un interprète des saintes 
Écritures, c’est l’étude intelligente et consciencieuse, 
des mots - ? Quand un pasteur étend solennellement' 
les mains sur une assemblée et la congédie apostoli- 
quement en ces mots ; “ La grâce de notre Seigneur 

Jésus-Christ etc. «, est-ce qu’il ne lui importe pas 

de connaître au juste la signification du terme 

* Cet ouvrage de Tittmann, toutefois, qui a lo mérite d'avoir ouveH 
la voie, est bien incomplet ; du reste, depuis longtemps U est épuisé. 
L’excellent travail sur les synonymes du Nouveau Testament, donné 
par C. O, WiLius, à la fln de sa Clavis Novi Testamenti (Dresde et 
Leipzig, 1841), a quelque chose de sec par sa grande concision et il 
est loin de présenter à IVxégéte et au prédicateur les mêmes res- 
sources que la publication de l'archevêque Trench, Cette dernière est 
donc jusqu'ici, même après les travaux de la savante et laborieuse 
Allemagne, unique dans son genre. 

* Les dispositions morales, dont nous sommes loin de dispenser le 
traducteur biblique, sont indépendantes de cette étude. (Luc VIII, 10.) 
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afin de savoir si le fidèle emporte un simple salre païen, 
ou cette grâce qitœ follit culpam, comme disait Benoel? 
la grâce dont Aristote veut orner le discours, ou cette 
libre manifestation de l’amour divin dont la 
d’après saint Paul, est le centre? 

Autre exemple. Quand « l’homme de Dieu » explique 
la voie du salut à une âme dont le Maître lui a confié 
l’instruction, est-ce qu’il lui est inditférent de savoir si 
ànoXvrpuj'.; n’implifjue rien de plus (comme le pensait 
'l’héopliylacte) que f, àzo tti<; aiyjj.aXus-iaç £:ravdx).Ti3-'.î , la 
simple cessation de la captivité, ou s’il faut ajouter à 
cette notion celle d’une rançon, d’un Wvpov? (Rom. ni, 
24; 1 Pier. i, 18, 19.) 

Ajoutons que plus d’une question dogmatique serait 
promptement résolue, si l’on remontait au vrai sens 
du mot. Ainsi, on n’aime pas la doctrine de « la colère 
de Dieu ”, même séparée de toute idée de passion 
humaine. Que xaTa).Xayà décide. Ce vocable exprime 
d’abord une réconciliation « quâ Deus nos sibi recon- 
dliarit », par laquelle Dieu déposa sa sainte colère et 
nous rendit sa faveur, réconciliation que Jésus-Christ 
accomplit pour nous une fois pour toutes sur la croix 
(2 Cor. V, 18; Rom. v, 10). Puis xava^Xavi), dans 
un sens subordonné, signifie encore la réconciliation 
t quâ nos Deo reconciliamur, v l’abandon journalier, 
sous l’action du Saint-Esprit, de l’inimitié du vieil 
homme envers Dieu (2 Cor. y, 20; cf. 1 Cor. vu, 11. 
Voy. Synonymes). 

Enfin, que la prédication serait plus instructive, 
plus variée et partant plus édifiante, si le prédicateur 
était plus familier avec le sens intime des magnifiques 
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termes qu’il emploie! Oui, étudiez à fond les deux 
vocables et éXéyyu, reprendre et convaincre, 

et voyez ce qu’il sortira d’une telle étude! Pierre 
reprend sou Maître, sans pouvoir produire la moindre 
contrition en Celui qui était saint (Matt. xvi, 22, ; 
cf. Jean viii, 46), mais le Saint-Esprit convainc le 
monde de péché, do justice et de jugement (Jean xvi, 8; 
voyez encore Jean iii, 20; viii, 9; 1 Cor. xiv, 24). 

Saisir le sens de ).oûu et de vottu, c’est saisir du 
même coup le sens du passage, très peu clair dans 
notre traduction. Jean xiii, 10 : “ Celui qui est taré 
(6 Xe),o'jp.évoî) n’a besoin sinon qu’on lui lave les pieds 
(itéSa; vitj^aT^ai). m Faute de déterminer la différence 
qui existe entre iyaT^àii) ct'fiÀéii», entre poTxio et-itoipaivio, 
qui alternent dans le dialogue si touchant de Jésus avec 
l’apôtre Pierre (Jean xxi, 15-17), ce dialogue perd 
singulièrement de son originalité et de sa force. 

L’interprète gagnerait également à bien connaître la 
valeur de fci/opïiv-/,TaTe dans 2 Pierre i, 5, qu’aucune 
traduction ne peut rendre et n’oserait peut-être rendre, 
vu l’idée païenne que renferme dans sou origine 
(fournir le chœur de ce qui est nécessaire aux danses 
sacrées), mais dont saint Paul a fait la propriété de 
Jésus-Christ pourvoyant aux besoins de sou Eglise 
(Col. Il, 19) et fournissanl de la semence au semeur: 
’O iTt'.yopTiYWV OTîéppa tû UTtEÎpovTt .... yopT,Yr,5Et xai. 
5t).7l0uveî TOV TTCOpOV OjJlûiv (2 Cor. IX, 10). 

Produisez une objection sérieuse contre l’importance 
de l’étude des synonymes du Nouveau Testament. Au 
jieint de vue même de la grammaire, vous ne le pouvez. 
En effet, l’helléniste étudie les dialectes des divers 
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peuples de la Grèce, convaincu rpi’il est (pie ces dialec- 
tes ne sont pas plus des patois que la langue des Ibères, 
dont le basque forme un glorieux débris, n’en est un. 

L’helléniste sait parfaitement que ces dialectes sont 
des langues avec leur syntaxe spéciale, leur littéra- 
ture particulière, parce qu’il sait parfaitement que le 
temps et les vicissitudes sociales ont dil réagir sur le 
sens d’une foule de mots. Eh bien, l’entrée du chris- 
tianisme dans le monde, le lever de ce soleil de la vé- 
rité sur les ombres du judaïsme et sur les ténèbres du 
paganisme, aurait-il produit un effet moins réel, moins 
senti que l’invasion, par exemple, du dialecte doricn 
dans la Sicile, ou du dialecte éolien dans la Béotie et 

dans l’ile de Lesbos? Quoi! pour saisir toutes les 

beautés poétiques de Théocrite ou de Pindare, il ne 
suffira pas de comprendre la belle langue de l’Attique, 
celle des Thucydide, des Démosthène, des Platon et 
des Eschyle, ou la langue épique de l’Ionie, celle 
d’Homère et d’Hésiode ; il faudra, en outre, se mettre 
au courant du dialecte dorien et savoir, entre autres 
choses, que les Doriens mettent A pour Z et écrivent 
Aeùi; pour Zeuç ; qu’ils préfèrent A à E, et disent yâ et 
non yi ; quoi ! il ne sera pas permis d’ignorer que les 
Eoliens mettaient û'}o’.i; pour lhJ^oüv et yéAa-.i; pour yù-iv, 
quelque rare que soit cotte forme ; quoi ! il ne faudra 
pas confondre les Attiques avec les Atticistes, leurs 
imitateurs, ou Xénophon avec Lucien, — et l’on serait 
moins scrupuleux quand il s’agit de connaître à fond la 
langue de l’Evangile? 

La connaissance du grec classique, direz- vous peut- 
être, suffit pour l’étude du Nouveau Testament. — L’in- 
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troduction mr V Hellénisme du professeur Riîuss, que 
nous avons mise à l’entrée de cet ouvrage, est destinée 
à vous prouver le contraire, ainsi que les XCII articles 
du docteur 'rRKXcii qui forment ce volume. Non, la sy- 
nonymie classique ne déroulera jamais, prenons ce cas, 
tout le sens de itXf.pwua. Elle me dira bien que îrXv'ipoüv 
signifie mettre au complet, par exemple, l’équipage ou 
le chargement d’un vaisseau ou d’un corps de troupe', 
mais je n’en suis guère plus avancé pour expliquer 
Jean I, 16 : Ex -où atlvoû hjJ-sfî irivu; iXiêofiev 

xal yap'.v à'/r'i yâp'.TOî ; encore moins Ephés. in, 19 : 
"Iva r:/vT,p(dOT,TS ei’î Trâv to Tî/.T,p(oua toÜ 0£o j, OÙ le vocable 
signifie l’abondance des bénédictions renfermées dans 
un être. Voy. aussi Rom. xi, 25. « Ainsi écrit le 
commentateur llodge, à propos de l’Église, to aûaa 

aÛTOÏ), TO itX/.pupa TOÛ Ta 7zi'/~a iv Trâo', î:).T,po’jpivou 

(Éphés, I, 23), ‘i ainsi on peut admettre que l’Église est 
appelée la plénitude de Christ dans ce sens que Christ 
est la tête et l’Eglise le reste du corps, le complément 
qui achève ce corps mystique »*. Jamais non plus un 
dictionnaire du grec classique ne donnera tous les sens 
de TcvEÛpa, et même on peut ajouter au § LXXllI de 
nos Synonymes du Nouveau Testament, cette note que 
M. Fréd. de Roüoemo.nt a bien voulu nous communi- 
quer ; lIvEÔpa signifie 1° l’esprit chez l’homme p.sychi- 
que avant sa régénération, apte à recevoir l’Esprit 
saint et prompt à vouloir le bien (Matt. xxvi, 41); 
c’est le voüî de Rom. vu, 23; 2" l’esprit chez l’homme 


• Sy>wnymc$ grecSy par A. Pillon. Paris, 1847. 

* Commentaire sur VEpitre aux RonuxinSt II, p. 285. Paris, 1840. 


/ 
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spirituel, rempli de l’Esprit saint; 3" l’Esprit en Dieu, 
1 Cor. it, 14, et l’Esprit de Dieu r. 

A ces considérations pliilologiques, ajoutons celles de 
l’ordre moral, et que le pieux archevêque de Dublin 
prenne ici la parole. Se rejila^’ant devant ses anciens 
élèves du King's College à Londres, qu’il initiait à la 
synonymie de nos Livres saints, il ne craint point de 
déclarer, qu’à part ces leçons du cœur que Dieu seul 
peut donner, il est peu de chose qu’un professeur doive 
s’etforcer de produire chez le jeune homme au même 
degré que l’enthousiasme pour la grammaire et le lexi- 
que! « Nous aurons réellement, dit-il, fait beaucoup 
pour ceux qui viennent nous demander la science théo- 
logique et, en général, des directions qui serviront à 
leur développement intellectuel, si nous parvenons à 
leur persuader d’avoir sans cesse ces deux livres dans 
leurs mains ; si nous pouvons leui- faire croire qu’ils 
tireront de ces trésors plus de science et des conmüs- 
sances plus solides que de l’étude d’un ouvrage quel- 
conque de théologie qu’ils liront trop tôt et qu’ils 
digéreront mal 11 ajoute judicieusement : « Les vo- 
cfibles du Nouveau Testament sont les n-ov/v.^ do la 
théologie chrétienne ; aussi l’élève qui ne commence 
point par une étude patiente de ces vocables, ne fera 
jamais de grands progrès, surtout de progrès dura- 
bles, car ici, comme partout, des déceptions certaines 
attendent celui qui s’imagine posséder le tout sans en 
avoir d’abord conquis les parties. Aussi ces deux vers 
du moycn-Age renferment-ils une vérité profonde : 

Oui nescit partes in vamiin tendit .id artes; 

.\rtes per partes, non [lartes disce per artes. 
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Or, il est de l’essence de l’étude des synonymes 
de nous forcer à étudier avec attention la valeur des 
mots, leur valeur précise, relative, absolue, et c’est 
dans cette recherche que consiste tout le nu. ‘e de 
notre étude comme discipline de l’esprit ». (Pnifnve.) 

Nous désirons donc rendre service à ceux qui s’oc- 
cupent sérieusement de l’étude de nos saints Livres, 
dans nos pays de laupuc française, eu leur offrant 
la traduction complète de l’estimable travail du doc- 
teur Tre.vch ' . Pour n’obliger personne à s’en re- 
mettre uniquement à notre jugement sur son oiuTage, 
nous allons transcrire l’opinion d’hommes qui en ont 
pris connaissance dans l’original. Avec leur bienveil- 
lante permission, voici quelques extraits de leur corres- 
pondance. 

Le zélé secrétaire de la Société nationnle pour la 
traduction des saintes Écritures, M. E. Pétavel, nous 
écrivait, sous la date du 2fi août 18()G ; ^ 11 est temps 
que je vous félicite du choix excellent cpie vous avez 
hiit. Rien de plus intéressant et de plus solide que les 
travaux lexicographi([ucs de l’archevêque de Dublin, 
spécialement ses Synonymes du Nouveau Testa- 
ment ». 

M. le docteur A. Scheler, bibliothécaire du roi des 
Belges , le savant auteur d’un Commentaire sur l'Œ- 
dipe roi de Sophocle et d’un Dictionnaire d^ Étymologie 
de la langtie française , apprécie les Si/nonymes du 
Nouveau Testament , en ces termes ; Le travail 


■ Nous disons compliU, car nous n'avons retranché que les quel- 
ques passages qui ne s'appliquent qu'à la liihle anglaise. 
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de M. Tkenc’h, archevêque de Diihlin , est, sans 
nul doute, une étude qui trahit une connaissance 
approfondie de la langue grecque tant classique qu’liel- 
lénisti' Les articles dont il se compose sont de plus 
rédigés avec une lucidité et une méthode remarqua- 
bles, et je ne doute pas que non-seulement l’étudiant 
en théologie, mais aussi le pasteur en fonctions, en 
s’en appropriant le contenu, n’en retirent tous deux de 
grandes richesses pour leurs études exégétiques. Une 
traduction française est un service rendu à la tliéolo- 
gie tant catholique que protestante, car le livre offre 
en outre l’avantage de se tenir absolument en dehors 
de la polémique confessionnelle n(12 septembre 180C). 

A'oici maintenant le jugement de l’indépendant et 
consciencieux annotatmir do V Évangile selon saint 
Matthieu, M. IIknki Luttkroth : « Que de précieux 
enseignements nous donne l’ouvrage du docteur Trench 
à l’aide de cette recherche sur la signification exacte 
des mots, et comme il s’élève quelquefois en ne son- 
geant cependant qu’à faire ressortir la dilférence entre 
un terme et un autre! 11 y a dans cet ouvrage tous les 
éléments d’une histoire des mots du Nouveau Testa- 
ment, et, grâce au docteur Trench, beaucoup d’entre 
eux nous disent leur secret de la manière la plus 
instructive. Vous aurez remarqué comme moi avec 
quel bonheur il relève la distinction faite déjà par les 
Anciens entre les prétendus svmonymes qui n’aui'aient 
pu être employés sans inconvénient l’un pour l’autre à 
la place qu’ils occupent dans les Évangiles ou dans les 
Épîtres. Il a tiré de même grand jirofit de l’étude des 
mots employés par les Septante dans leur version de 
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PRÉFACE 

l’Ancien l'cstanient, avant de l’avoir été par les licri- 
vains du Nouveau. A chaque pas, l’on rencontre dans 
ce livre des observations fines ou profondes : aussi 
n’ai-je pu m’empêcher d’en transcrire bien des passa- 
ges. Indépendamment de ce qu’on y apprend, on y 
puise, sans peut-être s’en apercevoir d’abord, la dispo- 
sition à lire l’Ecriture sainte en faisant plus attention 
aux nuances du sens des mots, eu sorte qu’une fois 
entré dans cette voie, on continuera la lecture des 
saints Livres avec des préoccupations nouvelles, aux- 
quelles jilusieurs devront sans doute de riches résul- 
tats ^ (27 septembre 18f)0). 

Certes, j’aurais bien le droit de m’arrêter après un 
tel verdict. Il doit inspirer (hî la confiance. Je ferai 
cependant connaître encore trois ou quatre opinions. 

Le 17 octobre 18GG, M. Fréd. de Rouc.kmo.xt, au- 
quel la saine exégèse doit de si intéressants travaux, 
sans parler des lumières qu’il a répandues sur une 
foule de questions morales, religieuses et scientifi- 
ques, nous envoyait les lignes suivantes qu’il accom- 
p;ignait de quelques notes qui figurent dans la tra- 
duction ; 

a L’auteur des Si/nonymes du Nouveau Testament, 
M. Trexch, nous paraît posséder une connaissance 
très solide de la langue et de la littérature grecque, 
tant profane que sacrée, et cette int(;lligence profonde 
des saints Livres que peut seule donner une foi vivante. 
Son esprit fin et délié saisit avec une remarquable 
netteté les nuances les plus délicates sans se laisser 
jamais entraîner dans de vaines subtilités, et en même 
temps il a cette vigueur de pensée qui sait résumer en 
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peu de mots de longues discussions. Les distinctions 
que M. Trench établit entre les synonymes charment 
par leur clarté et leur simplicité, et, au moment où l’on 
se croit en pleine grammaire, il fait jaillir à l’impro- 
viste de discussions qu’on pourrait croire méticuleuses, 
de vives lumières sur les dogmes les plus élevés de la 
Révélation, comme sur les plus humbles devoirs de la 
vie chrétienne. Son ouvrage, d’ailleurs, est d’une con- 
cision à la([uellc l’Angleterre ne nous a pas toujours 
habitués, et, traduit en français, il deviendra le Vcide 
mecum de tous les étudiants eu théologie et de tons 
les pasteurs, ainsi que des laïques qui aiment à lire en 
grec le Nouveau Testament. Tous prendront plaisir à 
se convaincre par eux-mêmes de la parfaite exactitude 
avec laquelle les pensées des écrivains sacrés se réflé- 
chissent et se peignent dans leurs expressions. Si cette 
clarté d’idées et cette limpidité de stjde ne suffisent pas 
pour prouver l’inspiration, elles disposent au moins 
certainement les esprits impartiaux à l’admettre. Un 
livre pareil nous faisait entièrement défaut; d’emblée 
M. UE Faye comble cette lacune par la traduction d’nn 
écrit qui, autant que nous en pouvons juger, est le ré- 
sumé des meilleurs travaux de philologie sacrée que 
comptent et l’Angleterre et l’Allemagne. Nous croyons 
donc que M. de Faye rend ainsi à nos Eglises un ser- 
vice dont il serait difficile d’exagérer l’importance pour 
les études théologiques t>. 

L’année ne se terminait point sans que M. le pro- 
fesseur F. Godet, dont le Commentaire sur l’Évangile 
selon saint Jean fera longtemps l’étude des théologiens, 
en même temps que la nourriture des Ames sérieuses 

H 
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et contemplatives, ne nous lit aussi connaître son 
appnkiation tin livre ilii docteur Trench : Los dis- 

tindions sont faites avec tact, établies avec une érudi- 
tion de bon aloi et de lion goût. Malgré l’aridité appa- 
rente du sujet, l'ouvrage se lit avec facilité et même 
avec charme. Je voudrais certainement le voir dans les 
mains de tous nos étudiants en théologie. Cette philo- 
logie à la fois aimable et sérieuse serait pour cu.v un 
aliment plus sain que la critique tranchante et super- 
ficielle qu’on leur donne aujourd’hui en pâture » (5 dé- 
cembre). 

Enfin, le lendemain de la réception de ces lignes, un 
professeur voué aux bonnes études, M. S. CiiAPruis, 
de Lausanne , nous encourageait aussi à publier 
notre traduction : « L’ouvrage m’a paru très bon, 
et mon collègue, M. Clément, qui en a lu plusieurs 
articles, le juge excellent. L’un et l’autre nous le ver- 
rions avec une vive satisfaction paraître dans notre 
langue où les bons livres de ce genre font si entière- 
ment défaut " (G décembre 18G6). 

Si après ces juges, nous osions dire notre propre 
pensée sur l’ouvrage que nous avons traduit, nous 
l’c.xprimerions en modifiant légèrement les termes d’un 
synonymiste d’une solide érudition, parlant de l’abbé 
Girard. Nous dirions : « Rien de plus ingénieux que 
la manière dont le U'' Trencu traite la difTéronce des 

mots Ses articles resteront comme des modèles du 

genre; seulement il s’inquiète peu des synonymes psy- 
chologiques, il prend ceux qui s’oflfrent à lui, et de 
préfénmee ceux qui présentent des thèmes agréables, 
sur lesquels peut s’exercer la finesse et la sagacité de 
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son esprit ; il ne va pas aux mots, il faut qu’ils vien- 
nent à lui ' ». 

J’ai peu de chose à dire sous le rapport do ma tra- 
duction, si ce n’est qu’elle a été consciencieusement 
revue par deux amis, aussi désintéressés qu’ils sont 
bien qualifiés pour la Riche qu’ils ont acceptée, qu’il 
5’agisse de la langue anglaise ou do la connaissance 
approfondie du grec. Je no regrette qu’une chose, c’est 
que je sois le seul qui connaisse l’infatigable bienveil- 
lance que hl. Auo. ScHELER, docteur en philosophie, et 
mon collègue, M. Louis Durand, pasteur Liège, ont 
déployée dans l’accomplissement d’une œuvre qui, dès 
l’abord, les a constitués mes j’entends mes 

maîtres. M. Scheler semait ici et là quelques remarques 
au bas des épreuves qu’il me renvoyait ; je me suis em- 
pressé de les transformer en noies. M. Durand, après 
avoir également revu nos pages, a désiré profiter de la 
permission que m’avait accordée M. le professeur 
Reuss de faire passer dans notre langue l’important 
article sur e’Hellénisme qu’il a consigné dans la 
grande Real-Enajklopœdie du docteur Herzoo. Tous 
nous lui en saurons gré. 

Je tiens aussi à remercier mon typographe bruxel- 
lois, dont l’intelligence peu ordinaire et le zèle éprouvé 
ont su se frayer un chemin à travers les épaisses 
broussailles de mes corrections, véritable forêt vierge, 
mais où les lianes ne formaient guère de charmants 
festons. 

Surtout, je bénis Dieu de ce qu’il m’a permis do 

• E. Barrault Traité des Synonymes de la langue latine. Paris, 
1853, p. III. 
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mener à bonne fin un travail entrepris en juin 1866 
comme diversion aux désolations du choléra qui rava- 
geait alors notre cité. Je dépose humblement ma tra- 
duction aiLx pieds de Celui dont « on admirait les 
paroles pleines do grâce « , et qui attachait une si grande 
importance à la valeur de nos paroles qu'il n’a pas 
hésité à dire : ’Ex tÜv )>dvu)v trou ouoauiBrjirïl xal dx TÛv 
Àdywv 50U xaTaoixaTOTiTTi (Matt. XII, 37). 

Enfin à tous ceux qui sont appelés à instruire les 
âmes ou qui désirent s’instruire eux-mêmes dans la 
l’arole de Dieu, qui “ seule peut nous rendre sages à 
salut », je suis heureux de présenter les Synonymes du 
Nouveau Testament de l’ardievèque Tren'cii avec le 
vœu du poète : 


M ludoctt discant et ament meminisse pmti. « 


f. DE f. 


Eltorbeek-Icz-Uruxelles, février 1809. 
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Les deux articles dont nous donnons ici la traduc- 
tion sont de M. ÉnouAun Reuss, le savant professeur 
de Strasbourg. En allemand, ils portent les titres 
de Hellenisten et HeUenistisches Idiom, et se trouvent 
pages 701-712 du tome V de la Rcal-Encyklopœdie 
flir protcslantische Théologie nnd Kirche. (1850), pu- 
bliée, avec le concours d’un grand nombre de Ihéolo- 
giens allemands protestants, par le D" Herzoo. 

On sait que la Real-Encyklopœdie , ce magnifique 
monument de la science théologique allemande, est 
complète maintenant, et compte 22 volumes grand 
in-S”, dont le premier a paru en 1854, à Stuttgart, 
et le dernier en 1868. 

Disons encore, pour ceux qui lisent l’anglais plus 
volontiers que l’allemand, que les Américains ont com- 
mencé, en 1850, à publier à Philadelphie, si ce n’est 
une traduction complète de l’Encyclopédie, du moins 
un utile résumé; mais nous craignons que ce long 
travail ne soit définitivement interrompu. 

L. D. 
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Ilelléuirite!* est le surnom, n’ ayant iln reste rien d'ironique, 
que les Grecs de nation ilonnaient aux étrangère qui adoptaient 
leurs mœurs, leurs institutions, leur langue ou leurs autres 
particularités. (Los mots en ujxd;, etc., dérivés do noms 
propres, impliquent en général la notion de parti, de secte, île 
tendance.) Pour nous, dans cet article, ce mot présente un inté- 
rêt particulier en ce qu’il a surtout sa place dans l'iiistoire des 
mœurs et de la civilisation juives, et, par là, acquiert aussi de 
l’importance pour l’iiistoire du christianisme primitif*. 

L’histoire no s'en tient que trop souvent à la marche exté- 
rieure des faits. Il est rare de voir explorer et apprécier à fond 
le développement intérieur d’une nationalité, duquel, cepen- 
dant, en fin de compte, déi>end à peu près tout le reste. C’est 
ainsi que l’idée qu’on se fait généralement du sujet qui nous 
occupe, sans être précisément fausse, est cependant superficielle 
et incomplète. Pour s’en convaincre, on n’a qu’à jeter un coup 


• Le verbe , adopter la langue et les mœurs grecques, titre 

à la manière des Grecs, ne se rencontre pas dans le Nouveau Testa- 
inciif, mais il est tout à fait classique. Voyez, par exemple, Xénopli., 
Alla*., vu, 3, 25: Tliueyil., iïetf. Pelop.,ll,6S. Par contre, le substantif 
ne se rencontre pas dans les auteurs grecs profanes, mais 
revient trois fois dans le Nouveau Testament : Act. vi, 1 ; ix, 29 ; xi, 20. 
Seulement, dans ce dernier endroit, la le\'on "EW.qvx; a pourellele plus 
grand nombre de manuscrits. C'est à tort que nos traductions ordi- 
naires, dans les trois endroits indiqués, rendent le mot 'E/.XqvioT^ç 
par • Grec; •• c'est" Juif helléniste " qu’il faut lire. L. D. 
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ti'œil sur \e Diblisches Itedlicu'rterlnich (Dictionnaire biblique;, 
Je G. B. Winer, sur les commentaires du Nouveau Testament, 
(ad Art. vi, 1, etc,), et surtout sur les histoires onlinaires du 
siècle apostolique. 

Par suite do la supériorité de la civilisation grecque, l'IielU-- 
nisme, dans le sens que nous avons donné à ce mot — ou, si l'on 
veut, VhidlénLwtion des nationalités étrangères — avait surgi 
depuis un temps immémorial et sur une certaine échelle, par- 
tout où l'élément grec et l'élément étranger s’étiiicnt trouvés en 
contact quelque peu intime. C’est ce qui eut lieu, entre autres, 
en une infinité d'endioits, sur toutes les côtes de la Méditei - 
lanée. Mais avec Alexandre le Grand, gn\c.e à de nouveaux 
principes politiques et à l'emploi de moyens choisis en connais- 
sance de cause, l'hellénisatiou commença à s’effectuer sur une 
échelle beaucoup plus vaste. Sous ses successeurs, particulièi e- 
inent sous les Séleucidos et les Ptolémées, elle fut iKuirsuivic 
sysblmatiquement, et même, au besoin, par la violence. 

Le résultat obtenu par tout ce travail, quant au noyau même 
des peu])les hellénisés de l’Asie et de l’Afrique, se manifesta 
comme des plus chétifs dix siècles plus tard, en présence de 
l’invasion arabe. La civilisation et la langue grecques n’avaient 
pu pousser, parmi ces |>euplcs. de racines as.sez fort<*s pom 
résister. Cependant les anciens conqm'rants n’en avaient pas 
moins atteint, en leur temps, le but ipi’ils s’étaient projiosé : la 
consolidation de leur jiouvoir. L’immigration de colons grecs, 
l’influence de la cour, de radministration, des institutions mili- 
taires, du commerce, de la littératun;, la fondation et l’agran- 
dissement d’une infinité de villes, le fait que la population du 
pays était écartée d\i foyer de l’activité nationale, tout cela, 
finalement, opéra plus fortement que l’épée ne l’avait fiiit, et ce 
que Home accomplit plus tard d’une manière plus grande et 
plus durable, eut aussi lieu ici, et d’autant plus facilement que 
la population itidigène était nu grande |)artie flottante, et que 
le syncrétisme des religions, bien loin d’eui|)êcher la fusion, la 
favorisait. 

11 y avait aussi, chez les peuples d’origine sémitique, de même 
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que chez les Grecs, le goût du commerce et des voyages qui 
alors était devenu le trait dominant de la vie des nations. Les 
Juifs s’y adonnèrent d’autant plus vivement et plus générale- 
ment que, pendant des siècles, ce goût avait été comprimé chez 
eux par des circonstances politiques et géographiques défavora- 
bles, et principalement par une législation fondée tout entière 
sur l'agriculture et la propriété foncière, et antipathique aux 
tendances caractéristiques de la nation. Le Ilot de l’immigra- 
tion grecque ne tarda pas à rencontrer le flot de l’émigration 
juive, qui se précipitait aussi sur les jeunes cités macédoniennes. 
Soit de leur plein gré, attirés par l’appût du gain, soit tansportés 
en masse par le fait de la politique despotique des souverains, 
les Juifs se répandirent bien loin par delà ces villes, sur un rayon 
toujours plus grand. Partout ils prirent pied et vivifièrent le 
commerce et l’industrie, partout on vit se développi'r en eux 
cet esprit inné de s|iéculation qui estime avant tout la propriété 
mobilière et facilement réalisable, et qui est demeuré jusqu’à 
ce jour le trait saillant de leur caractère. 

Les deux courants ne se mêlèrent pourtant pas. Cette même 
législation, dont le peuple juif avait si facilement rejeté le côté 
matériel, lui avait inculqué avec des princijies religieux et mo- 
raux si particuliers, et, qu’on ne l’oublie pas, si supérieurs, une 
telle crainte personnelle de l’étranger, qu’il ne pouvait être 
question nulle part, pour des Juifs, de se laisser absorber par 
l’élément grec. Au conti'aire, quels que fussent d’ailleurs les 
points de rapprochement et de contact dans la vie, la foi reli- 
gieuse, dans tout ce qui s’y rapportait, creusait entre les deux 
nationalités un abîme infranchissable; abîme assez grand, non- 
seulement pour mettre cette foi à l’abri de toute séduction et de 
tout danger, et pour conserver aux mœurs leur cachet propre, 
mais aussi pour exciter et mettre en jeu toutes les mauvaises 
passions qui divisent les peuples ; l’orgueil, la haine, l’amour dos 
querelles. 

Cela étant, il est poumons du plus grand intérêt desavoir en 
quelle mesure l’élément juif céda ou résista à l’influence étran- 
gère, ou, en d’autres termes, quelles sphères de la vie publique 
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et privée, (juels côtes du caractère national participèrent le |>lus 
à l’hellénisation, et s'allaiblirent et se perdirent, ([uels côtés, 
d’autre part, conscn'èrent leur vigueur. C’est la réponse à ces 
divers points qui nous présentera le tableau du judaïsme hellé- 
nistique. 

Tout naturellement, il ne saurait s’agir ici des détails de la 
cuisine et du ménage. 

Les .ai’ts et les sciences n’étaient point tellement avancés 
parmi les .Juifs qu’ils n’eussent beaucoup à apprendre de l’étran- 
ger. 11 ne fut sans doute jamais question, parmi eux, d’un 
esprit guerrier qui, s’inspirant des souvenirs historiques, aurait 
remué la conscience populaire. Ce qui en existait, se rattachait 
aux traditions sacrées et aux idées religieuses, et, partant, s’éloi- 
gnait de la sphère politique ordinaire. Kn outre, le siècle où l’on 
se trouvait, ne pouvait manquer d'allaiblir cet esprit. Le corn- 
morte, de sa nature, est cosmopolite ; chaque nouveau pas qu’on 
y faisait, tendait au fond à éloigner de l’esj>rit de la loi et des 
prophètes, et cela d’autant mieux que les .Tuifs s’en rendaient 
moins compte. Eu même temps, les deux puissances voisines, 
jalouses d’étendre leur influence sur le territoire et dans le cœur 
du peuple juif, placé entre elles, luttaient à l’envi pour lui 
accorder des avantages matériels. En lui apprenimt à recevoir à 
bras ouverts tout ce qu'on lui présentait, elles tournèrent de plus 
en plus ses idées vers l’argent et le lucre, et émoussèrent entiè- 
rement l’amour-propre national et conseiTateur, sans parvenir 
toutefois, il est vrai, à s’attacher la nation par nn lien d’af- 
fection. 

Si le peuple juif n’avait pointété sifortenient protégé etgaranti 
par sa religion, il eût été, avant tout autre, absorbé parla civili- 
sation et le monde grecs. On en a la mcillciu'e ]>reuve dans l’sif- 
fectation qu’il apporta à s’approprier les noms grecs, et tians la 
facilité avec laquelle il sacrifia au génie étranger ce qu'il y a de 
plus précieux et de plus particulier pour un (leuple ; la langue. 
Il en adopta une nouvelle en peu de générations et avec une faci- 
lité dont riiistoire aurait peine à citer un second exemple. C’est 
môme ce qui resterait une énigme pour nous, si nous ne savions 
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la part prôpoiulérante que l’intérêt matériel eut dans cette trans- 
formation. Même dans la plus grande partie de la mère patrie, 
en Palestine, elle n’eut point à lutter contre cette masse inerte 
dont ordinairement le mérite pui-ement passif est de eonsenicr 
plus longtemps les vieilles meeurs et le vieux langage. Ce fait 
linguistique est tellement remarquable en son genre, au point 
do vue psycologique et liistorico-littéraire, et il rentre tellement 
dans le domaine des études théologiques s|>écialos, que nous lui 
consacrons >in article à part, l'article suivant. 

Malgré cet cmiiressemcnt et cette merveilleuse aptitude delà 
part d’un peuple ipii avait été élevé depuis des siècles pour le 
séparatisme le plus strict, à se trouver chez lui au sein de l’étran- 
ger, et à oublier la langue de ses pères, aptitude qui lui est 
restée à un haut degr é jusqu’à ce Jour, la foi religieuse, comme 
nou.s l’avons dit, maintenait la sépai'ation à un degré plus haiit 
encoi’e. En face de ce phénomène, on ne peut s’enqMVher 
d’éprouver un sentiment de sui'jirise et d’admiration, eu voyant 
comnront l’organisation [aditique et religieu.se de la commu- 
nauté de Jérusalem (cette communauté, après le retour de la 
captivité, devint )>eu à peu le centre de la nouvelle vie juive), 
accomplie avec autant de sagesse que d’énergie, créa une na- 
tionalité qui, basée essentiellement sur le séparatisme, mêlait 
«l’une manière intime l’élément politique et religieux, vivait de 
souvenirs et d’espérance autant que du présent, puisait parfois 
uniqucnrcirt sa force dans ces souvenii's et dans cette espérance, 
et s’en setTait pour surmonter l’impuissance du morrrent sans 
nul détriment spirituel; nationalité eitfin, dont la vitalité ne fut 
piis même affaiblie par une for te attr'action vers le cosmopoli- 
tisme, ni anéantie par la perte do la patr ie, et qtt’aucune révo- 
lution ne put atteindre. Nul doute qu’irrr tel r-ésultat n’etrt point 
été obtenir sarrs cette tenace austérité conrrue sous le nom «le 
pharisa'isrrre, mais qiri, la plupart du tenrps, a été jugée d'une 
rnanièr'e par tiale et injuste. Un édifice qui dur'e depuis des mil- 
lier-s d’années et qui s'est montré plus solide même que l’édi- 
fice romain, fait l’éloge do l'esprit et de la for-ce des maîtres qui 
l’ont forrdé et élevé. A quelipre distance qu’ils fussent de la 
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patrie, et malgré toutes les séductions île la prospérité et de 
l'adversité, l’ajMstasie n'a été chez les Juifs ipi’un fait exception- 
nel. L’esprit de corps, chez eux, piopagea paidout et prompte- 
ment la synagogue (au sein des [loimlations grecques, la syna- 
gogue helléniste), qui fut tout a la fois le rempart de l’esprit 
national et le point de mire de l'antipathie étrangère, et, par là 
même, conseiTa au peuple juif son existence particulière dans 
le monde. 

Ici nous abordons le côté de notre sujet par où il devient im- 
portant pour riiistoire du christianisme, et qui manifeste à 
l’obsenateur attentif, aussi clairement qu’on peut le désirer, 
la liante et providentielle connexion qui existe dans les rap- 
ports et les destinées des peuples. La ti'ansforrnation des Juifs 
hébreux en Juifs liellénistes ne présente pas simplement un in- 
térêt statistique et philologique ; ses consé-quences eurent une 
plus haute et plus vaste portée. Ce n’est pas à la surface 
bruyante des événements que se prépare l’avenir; c'est à une 
profondeur où l’œil ne i>énètre pas. la; courant qui doit l’amener 
au jour se forme dans ce huis clos, bien avant que sa force se 
manifeste aux yeux de tous. L’hellénisation du peuple juif (par 
où nous entendons maintenant non plus seulement l’adoption 
par les Juifs des mœurs et de la langue grecques, mais aussi le 
fait que dans leur foi et leurs doctrines, ils se rapprochèrent de 
la population grecque ) côincida avec l’époque ov'i le paganisme, 
de son côté, s’avançait vers une catastro))he inévitable. L’empire 
du paganisme sur les esprits était brisé; la science, le doute, la 
démoralisation, le minaient à l’envi, et là où tout cela ne se ren- 
contrait pas. une superstition insipide, prosaïque et étrangère 
prenait la place vacante do la conviction religieuse. Beaucoup 
d’individus cependant ne trouvaient de satisfaction ni dans 
l’ivresse de.s sens, ni dans les abstractions delà philosophie, ni 
dans la fantasmagorie des mysti’iresct des sciences occultes. Isou- 
vent il arriva qu’ils prirent le chemin de la synagogue, y appri- 
rent à connaître le Dieu d’Israèl, etypuisi-rent dans 1a prière, les 
chants et les prédications, une édification que vainement, jus- 
que-là, ils avaient cherchée auprès des autels de leurs dieux. I,es 
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femmes surtout, entre les mains de qui se ti'ouvent principale- 
ment réducntion et le bonheur de la famille, fréquentèrent bien- 
tôt, et en grand nombre, des exercices de culte à côté desquels 
la Grèce n’avait rien de semblable à mettre. Personne n’était 
empêché d’3' prendre part; les relations de la vie civile et du 
commerce avaient rapproché les nationalités ; d’étroits rapports 
jwuvaient môme s’établir par des liaisons de famille, en sorte 
que, en observant certaines règles générales quant aux habitudes 
religieuses et domestiques, on en venait de part et d’autre, sans 
obstacles particuliers, à se rapprocher d’une manière bienfai- 
sante. 

Ce fut ainsi que le judaïsme hellénistique fraya la voie, sur 
une grande échelle, à une connais.sance meilleure de la religion 
au milieu d’une population païenne. 

D’un autre côté, le dévclo])pement particulier qu’il devait subir 
dans un milieu étranger, n’eut pas, en retour, une influence insi- 
gnifiante sur les éléments fondamentaux du judaïsme lui-mème. 
Déjô, d’une manière générale, on peut dire qu’au sein des villes 
commerçantes et populeuses, dans la confusion des langues et le 
bruit des affaires, où tout ce qui était national et particulier 
était en quelque façon relégué dans les étroites limites du 
jour, de l’heure et du lieu; où dominaient, d’aillcui’s, exclusi- 
vement les affaires communes et les raj)ports communs ; où, 
pour ainsi dire, un courant d’air plus vif disitcrsait les lourdes 
vapeurs des préjugés étroits et locaux, — les Juifs durent en 
venir peu à peu à juger moins défavorablement ce qui était étran- 
ger, à )-econnaitre ce qui était commun à l'humanité, et à 
attacher moins de valeur à certains détails de leur monothéisme, 
sans cependant le mettre en péiil, et tout en continuant à le 
considérer comme leur vrai bien national, leur trésor distinctif. 
En effet, on ne doit pas oublier qu’à distance de Jérusalem, 
partout où les pèlerinages au temple ne pouvaient se renou- 
veler asse/, souvent pour chacun en particulier, le culte public 
juif ne consistait que dans les exercices mentionnés ci-dessus, 
et que les sacrifices n’avaient pas lieu. Cette partie du culte 
devait donc, dans la conscience des hommes réfléchis, pei di e do 
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son imiiortance. môme à leur insu. Aussi, lorsqu'ils visitaient le 
sanctuaire, à l’occa.sion des lî'tes, et qu’elle leur apiiaraissait 
dans son éclat, ou lorequ'ils étmliaient la loi, elle excitait le sen- 
timent national ou faisait sur resjirit U'ile autre impression, 
plutôt qu'elle n’éveillait l’idée d’un opwt operiilum mécanique, 
comme cela arrivait jiar la répétition quotidienne, que la niasse 
inintelliftente finissait par considérer comme la religion même. 

L’Helléniste se débarrassait ainsi de plus en jilus, sans le vou- 
loir et sans le savoir, des liens et des formes des ordonnances 
pliarisaico-lévitiques. 11 avait des prédicateurs et pas de prêtres, 
et cette modification ne résultait nullement d’une critique hai- 
neuse ou d’une indillërence équivoque : elle était la conséquence 
naturelle des circonstances. Nous ne voulons pasilire par la que 
les Juifs de langue grecque fussent tous, de la même manière, 
élevés au dessus des vues exclusives des Juifs hébreux. Nous 
avons la preuve du contraire dans les Actes des apôtres. En 
général, cependant, la marche de la propagation de l’Évangile 
démontre précisément de ipiel puissant socoui's lui furent les 
circonstances que nous venons de décrire. Déjà dans la bouche 
de Jésus, l’Évangile, établis.sant une distinction entre ce qui est 
essentiel ou non dans la religion, mettait en opposition les sacri- 
fices et la miséricorde (Matth. ix, 13; xii, 7), l’adoration sur 
Oarizim ou Sion et l’adoration en esprit et en vérité (Jean iv, 21). 
L’Évangile reconnaissait la vraie foi aussi en dehoi’s d’Israid 
(Matth. VIII, 10, etc.), et apportait un salut destiné à toutes les 
nations. Toutes choses qui, pour le moins, devaient être plus 
compréhensibles à l’Helléniste, si même de prime abord il ne se 
sentait pas amené à les accepter. Ceux des disciples, qui furent 
les porteurs éloquents de cette partie du message, étaient tous 
Jlellénistes, et c’est parmi les Hellénistes que leur prédication 
trouva le terrain le plus favorable. 

En l’.alestine, où le Juif se sentait chez lui et voulait être son 
propre maître, le pa'icn, sous quelque forme qu’il se présentiU, 
était doublement mal venu ; sa seule qualité d’étranger lui valait 
dtija les épithètes de aptrlmir, » « impie, » « injuste. » Le préjugé 
national était la source d’une appréciation morale exagérée de 
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soi-niôiiie, ot qui créait en même temps une pré(lis[>osition contre 
t’Kvanfçile. Hors de son pays, le Juif avait le scntimentquc c’était 
lui qui était l’étranfrer, et cela seul suffisait à lui faire accepter le 
voisinage d’autrui. 11 se familiarisait avec l’idée qu’il y a place 
dans le monde pour toute espèce de gens, ce qui ne pouvait rester 
sans fruit dans la nouvelle sphère religieuse où la ^mroi mi- 
tnijemie (Eph. ii. 1-4) devait tomber, et où un grand renouvelle- 
ment de riiuraanité devaitavoir lieu. A Jérusalem, beaucoup ne 
voulurent pas d’un Évangile qu’ils auraient dù possérler en com- 
mun avec des incirconcis ; à Antioche, on avait depuis longtemiis 
en commun avec eux non-seulement le marché, mais en quelque 
sorte aussi la synagogue. J.a profondeur de rahimcqui séparait 
les deux éléments du peuple juif, lorsque l’Église fut fondée, est 
suffisamment établie jiar le fait que déjà là où il en est fait men- 
tion pour la première fois (Act. vi), il est question d'un désa- 
gréable conilit, dont un intérêt extérieur et futile fut évidem- 
ment l’occasion, mais dont la véritable cause se ti ouvait dans 
l’opposition nationale. 

Nous devons laisser à l’exégèse le soin de mettre en œuvre, 
l>our une intelligence plus précise des récits et du texte du Nou- 
veau Testament, les idées que nous venons de développer. 
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II 

IDIOME HELLÉNISTIQUE. 


Idiome ou langue hellénistigue est le nom donné communc- 
rnent au dialecte dont se servaient les Juifs qui vivaient parmi 
les Grecs ou entretenaient des relations suivies avec eux. Ou 
bien, si l’on aime mieux, l'idiome hellénistique est cette forme 
particulière de la langue grecque qui prit naissance dans la 
bouche de l'Orient sémitique, lorsque les deux .spluTcsde la vie 
juive et de la vie grecque entrèrent en contact et se pénétrèrent 
l’une l’autre. La première de ces définitions, quoique plus res- 
treinte et même insuffisante historiquement, nous suffit, parce 
que nous ne connaissons cet idiome que par le cercle étroit du 
Judaïsme, et que l’intérêt que nous y prenons, se rattache pré- 
cisément à ce cercle. 

Cet intérêt n’est pas ici, comme autre part, un intérêt pure- 
ment philologique, qui s’épuise en considérations et règles 
grammaticales et syntaxiques. Il n’est pas non plus simplement 
psycologique, épiant, dans le travail de l’esprit humain, com- 
ment il s’elTorce de revêtir do formes nouvelles et étrangères, 
des notions acquises depuis longtemps et profondément enraci- 
nées; comment, par suite de la liaison intime entre la pensée et 
la parole, il se prête lui-même à une transformation, moitié par 
force, moitié de plein gré. Sous ce rapport, des phénomènes 
semblables se retrouvent partout sur le chemin du philologue et 
de l’historien, et l’influence que par sa richesse en idées nouvelles 
une conviction religieuse conquérante et pleine de vitalité peut 
exercer sui’ une langue qui n’y est pas préparée, est un fait trop 
commun sur la route du christianisme, pour qu’elle nous appa- 
raisse comme relevant exclusivement de notre présent sujet. 
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Mais ce qui ilonno à celui-ci de rimportancc, c’est la considé- 
ration que le mélange des dmix éléments, l’esprit juif et la lan- 
gue grecque (tantôt nous caractériserons ce mélange d’une 
manière plus précise), a créé, en partie indirectement, par ses 
rapports avec les derniers dévelop|>emonts du judaïsme avant 
Jésus-Christ, en partie directement par la bouche et la plume 
des apôtres de Jésus, la forme sous laquelle l’Évangile est par- 
venu à la connaissance de la plus grande partie du monde ; forme 
qui, en conséquence, doit en fournir l’intelligence bien au delà 
des limites du temps et du lieu de sa naissance, et dans une me- 
sure qui ne peut que gi-andir inccssaminent. C’est ainsi qu’une 
ohosc extérieure en elle-même a été mise en connexion avec les 
trésors les plus sacrés et les plus élevés de la pensée humaine, 
non-seulement de manière à lui attirer une plus grande attention, 
et à lui donner delà signification même pour la théologie, mais 
aussi à l’entraîner, du moins en passant, dans les disputes de jiarti 
inséparables de cette dernière. 

D’après l’article précédent, il a dû devenir évident pour nos 
lecteurs que les Juifs n’ont nullement fait connaissance avec la 
langue grecque parla voie de l’éducation, de l’école, ou des études 
littéraires, comme c’était par exemple le cas chez les Romains, 
mais par le contact immédiat de le vie pratique, par les rap- 
ports commerciaux et d’autres circonstances semblables. Pour 
ceux qui sont dans ce cas, la grande affaire n’est pas de péné- 
trer dans ce que l’esprit de la langue étrangère a de carac- 
téristique, ni de se procurer, par la littérature de cette langue, 
une intelligence |>lus |irofonde de l’élément étranger. L’essentiel, 
pour eux, est de pouvoir se faire comprendre dans la vie ordi- 
naire, d'amasser une provision de mots assez grande pour suffire 
aux besoins des rapjiorts matériels et sociaux sans intermédiaire, 
et d’acquérir la faculté de s’exprimer nécessaire; toutes choses 
où il s’agit moins de la correction de l’expression que de formuler 
clairement sa pensée, moins de la forme que de la chose. Il ne 
faut pas oublier, non plus, que précisément la jiartie de la 
population avec laquelle s’étjiblissent naturellement, dès l’abord, 
de tels rapports, ne se distingue généralement pas elle-même 
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par une éducation scientifique ou littéraire, niais que, ayant 
l’esprit dirigé vers des buts pratiques, elle ne se formalise point 
do l'impeifeetion d’un moyen de communication créé grossière- 
ment et rapidement, et n’a pas d’intérêt moral à coopérer à son 
amelioration. 

A cela s’ajoutent encore deux autres circonstances impor- 
t.antes. 

Ce fut de la manière indiquée et, paraît-il, avec une étonnante 
facilité, que les Juifs apprirent la nouvelle langue, soit dans le.s 
villes de commerce grecques, soit en Palestine même, dans 
leurs nombreux rapports avec la domination macédonienne ; 
mai.s ils désapprirent en même temps, du moins à l’étranger, 
tout aussi rapidement leur langue maternelle, ou y renoncèrent 
peu à peu, même dans le sein de la famille, précisément pour 
arriver à posséder le grec d’autant mieux. La deuxième et la 
troisième génération, ainsi que tous les colons venus plus tard 
qui avaient déjà devant eux, dans leurs parents ou des personnes 
de même race, une communauté constituée et parlant la nouvelle 
langue, n’avaient donc plus à apprendre des Grecs, mais trou- 
vaient dans leur entourage naturel toute l’instruction dont ils 
avaient besoin. Cela même contribua à perpétuer et à fixer au 
milieu d’eux les imperfections de langage qui, par la force des 
choses et accidentellement, avaient surgi dès l’abord, puisque 
maintenant c’étaient des Juifs, et non des Grecs, qui étaient les 
premiers maîtres des nouveaux élèves. 

Que dans des temps plus récents, des Juifs cultivés et savants 
aient puisé à une source beaucoup plus pure, et cherché à s’ap- 
proprier la langue classique, c’est ce qui n’entre nullement ici en 
ligne do compte, un Josèphe. un Philon, et plusiem-s auteurs 
chrétiens des premiers siècles appartenant à la même catégorie, 
n’étant rangés par personne parmi les représentants de l’idiome 
hellénistique qui nous occupe en ce moment. 

N’allons pas plus loin sans rendre attentif à une circonstance 
qui, ci-devant, n’a été que très imiiarfaitement appréciée, et dont 
l'ignorance a conduit à beaucoup d'erreurs dans l’examen des 
faits dont il est ici question. Juste au moment où le mélange des 
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peuples commençait à prendre des proportions plus grandioses, 
à la suite des bouleversements amenés par Alexandre, et sur- 
tout par ce bouleversement même, la langue grecque, que les 
Juifs devaient ou voulaient apprendre, passa parune transforma- 
tion intérieure. Elle subit même un changement d’une durée 
assez longue et d'une portée assez grande pour éveiller l’atten- 
tion des penseurs et occasionner des études d’où sortit, pour la 
première fois dans l’histoire littéraire, la science philologique. 

Cette transfonuation fut d’une nature multiple. 

Le fait sur lequel il y a le moins lieu d’appuyer, c’est que la 
langue grecque, par suite du développement subit et prodigieux 
de son horizon géographique, s’accrut d’une quantité de vo- 
cables étrangers : mots égyptiens, jiersans, sémitiques; noms 
d’animaux, de plantes, de produits bruts et manufacturés, 
d’ustensiles et de mainte institution de la vie publique ou privée. 
Cela n’a ordinairement d’influence sur une langue qu’à un faible 
degré, à moins de devenir, comme dans l’allemand, une habi- 
tude non motivée, un abus. 

Ce qui réclame davantage notre attention, c’est que le nouvel 
ordre politique créa de grands royaumes, et, en conséquence, 
s’il n’anéantit point les habitiudes bornées dés Etats de roitelets et 
de la politique bourgeoise, les repoussa du moins à l’arrière- 
plan, et fit que les idiomes locaux et les dialectes se fondirent 
en une seule et commune langue universelle grecque, comme 
c'est le cas partout où la conscience nationale, soit peu à pou, 
soit à la suite d’un événement puissant, remporte la victoire sur 
les tendances étroites du particularisme. Sans doute, l’homme 
du peuple aura continué à parler attique à Athènes, dorique 
à Sparte, ionique à Ilalicarnasse, tout comme maintenant les 
Suisses et les Holsteinois persévèrent à parler des idiomes du 
haut ou du bas allemand ; mais on se rapprocha réciproque- 
ment sur un teiTain moyen, surtout dans les nouvelles villes 
où la population n’avait pas une même origine. Finalement ce 
rapprochement eut lieu aussi dans la littérature, qui prit une 
influence croissante et qui arriva en même temps à la conscience 
d’être une littérature universelle. Vu la supériorité connue de 
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l’esprit athénien, peut-être aussi pur suite d'une certaine attrac- 
tion qui se faisait sentir et grandissait dcjmis longtemps déjà, 
cette langue vtdgaire, ou mieux cette langue commune (_f, /.oivii), 
s’édifiait sur la base du dialecte attique ; de même que, par di- 
verses causes, en Allemagne, le dialecte saxon, en France celui 
qui s’était développé entre la Seine et la Loire, devini ent pré- 
]K>ndérants et remportèrent la victoire. 

Mais dans la même mesure qu’elle devint commune, se dépouil- 
lant ainsi de ce qu’elle avait de local, elle se mélangea : troisième 
caractî're que nous avons à faire ressortir. Elle admit «lans son 
sein un fonds de diverse origine locale, ou bien, en conformité 
d’autres modes de formation, se créa de nouveaux éléments, 
inconnus auparavant. Nous savons, en partie par les anciens 
grammairiens eux-mêmes, qu’il en fut ainsi et cominenl il en fut 
ainsi. Ils enregistrent les phénomènes particuliei’s sous diverses 
rubriques, ou [lar ordre alphabétique, ou encore, dans l’occasion, 
en ])réseiitant leurs critiques, et nos bons dictionnaires grecs, 
surtotit ceux du Nouveau Testament, accueillent aujourd'hui 
.soigneusement ces notices. Il se produisit do nouvelles formes 
d’inllexion, surtout dans les verbes ; les substantifs changèrent 
leur genre ; certaines désinences caractéristiques, dans la forma- 
tion des mots, commencèrent à dominer ou à être échangées pour 
d’autres; des railicaux perdus repaiurent, et des radicaux usi- 
tés furent remplacés par des dérivés ; des mots connus prirent 
une nouvelle acception; des expressions figurées, appartenant 
auparavant au style relevé, devinrent bien commun du langage 
familier. Par contre, des expressions vulgaires eurent l'honneur 
d'arriver au droit de bourgeoisie littéraire ; de nouvelles concep- 
tions. et plus encore la force vitale d'une langue qui était en train 
de devenir le ciment de toute lu future bourgeoisie universelle si 
seulement la nation elle-même avait emboîté le même pas, 
créèrent continuellement de nouveaux mots, aussi pittoresques 
et expressifs dans leur com|>osition, que riches et populaires par 
leur vigueur et leur caractère naturel. 

Beaucoup de choses que nous rencontrons pour la première 
fois ilans les monuments de l’époriue macédonienne, sont peut- 
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Hrp plu? anciennes, mais elles furent alors tirées de l'obscurité 
de la langue populaire, partout plus riclie que celle de la légiti- 
mité classique, ou bien d'une province éloignée, et portées dans 
les foyers mêmes de la nouvelle civilisation métropolitaine. 

C(îtto dernière remarque nous fait faire un nouveau pas. 

C’est précisément la race grecque restée, comparativement, 
le plus en arrière sous le rapport intellectuel, qui, par Alexandre, 
parvint au pouvoir. En même temps, elle se répandit le plus par 
suite d'intérêts et do privilèges militaires et administratifs, et 
acquit l’influence la plus considérable. C’est donc avec raison 
qu’on a signalé une teinte macédonienne dans le grec moilerne. 
Athènes pouvait bien encore être fière de l’éclat de scs écolc.s, 
et les princes syracusains avoir pour poète de cour un poète de 
langue dorienne, mais il n’y a pas de doute que c’étaient Pydna, 
Pergame, Antioche, et surtout Alexandrie, qui donnaient le ton 
non-seulement aux mneursetau caracti-re du peuple grec, mais 
aussi et surtout à sa langue. A Alexandrie principalement, toutes 
les forces vives de la culture sociale, du commerce, do l’art, de 
la science et de lu littérature, s’unirent [Mur fonder une domi- 
nation intellectuelle qui se maintint jusqu’au moment où le 
centre de gravité de l’ancienne civilisation, allaiblic et tirant à 
sa lin, dut èti’e transféré à Uyzancc, dans le voisinage des bar- 
bares, CCS soutiens de l’avenir. C’est donc a Juste titre qu’on 
parle d’un dialecte alexandrin ; ce dialecte, du reste, fut moins 
celui de la littérature que d’une société qui n’était pas précisé-- 
ment la plus civilisée. Nous le connaissons principalement par 
les manuscrits du Nouveau Testament qui ont été faits à Alexan- 
drie. Plusieurs même des criticpies les plus récents soutiennent 
que c’est réellement la langue dans laquelle les apêtres ont écrit. 
Si cette manière de voir était paifaitement établie, on devrait 
admi-ttrc de plus que la forme grammaticale actuelle du texte 
imprimé du Nouveau Testament, date d’une époque i>lus récente, 
alors que la civilisation alcxandrine et son inilucnce furent dé- 
truites par les Arabes, que Byzance était devenue le centre de la 
vie littéraire comme de la vie religieuse, et que les formes mêmes 
<lu langage commençaient déjà à devenir conventionnelles, parce 
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que, dans la bouclie du peuple, elles marchaient vers une prompte 
et inëvitablo coriaiption. 

Nous ne pourrions entrer plus avant dans ces reclierches, sans 
nous écarter trop de notre sujet, et, en outre , elles ne nous 
feraient connaître que des faits extérieurs. Il est plus important 
pour nous do jiénétrer jusqu’au centre et à l’esprit de la chose, 
et surtout de voir ce que devint la langue grecque entre les mains 
des Orientaux, principalement dans le domaine religieux. 

Nous rencontrons immédiatement un fait d’une grande portée. 
Il est notoii e que le livre de la loi mosaïque a été traduit en grec, 
à Alexandrie, dès avant le règne du ssuant l’tolémée *, à une 
époque donc où florissait une génération juive dont les i>èjvs 
immédiats avaient été les première qui durent s’accommoder à 
parler grec. L’histoire de cette traduction ne nous est, il est 
vrai, panenue que fort entourée de légendes ; mais à coup sûr 
nous ne nous trompons pas si nous en faisonsremonter l’origine 
àun besoin religieux qui se fit sentir, et non exclusivement à un 
caprice littéraire de souverain, comme on représente ordinai- 
rement la chose. Le souverain a pu veiller à la coopération de 
littérateurs grecs; patron avoué de la communauté juive et 
de ses rabbins, il a pu admettre dans sa bibliothèque un exem- 
[daire dédicatoire que des Juifs, en sujets fidèles, vinrent dépo- 
ser à scs pieds ; mais avec tout cela, que l’histoire peut admettre, 
il n’en est pas moins vrai que le meiTcilleux qui pénètre jus- 
qu’au cœur rhistoire de la traduction des Septante, indique 
plutôt une origine tenue par l'Eglise j)our sacrée qu’une origine 
de nature ù intéresser seulement le savant de bibliothèque. 

Quoi qu’il en soit, le premier coup d’œil jeté dans cette Bible 
juive alexandrinc montre avec quelle faible coimaissatice de la 
langue grecque la traduction des livres de Moïse fut entrepri.se. 
Les autres livres historiques et prophétiques, traduits dans le 
cours d’une jiériode qui n’est plus déterminable aujourd'hui, sont, 


• Ptolémée l'liiladelphc monta sur le trône d'Egypte en 285, et mou- 
rut en 2Ï7 avant .liisus-Christ. C'est à ce roi qu'on attribue ordinaire- 
ment d'avoir fait faire la traduction des Septante, L. D. 
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im général, à la même hauteur scientifique, quoique présentant 
lie sensibles variations de teinte. Il ne s’agit naturellement 
pas, ici, des méprises causées par l’herméneutique fautive des 
traducteurs, ni des défectuosités du texte qu’ils ont suivi ; mais 
bien des exemples innombrables d’expres.sions grecques détour- 
nées de leur sens, de constructions hébriiiques où un lecteur 
en pos.sessiou de l’iiébreu peut seul se reconnaître. Pour beau- 
coup d’expressions de la vie religieuse et ecclésia-stique, sans 
parler de la vie économique et politique, les expressions grecques 
équivalentes manquaient réellement. Pour beaucoup d’autres, 
elles manquaient à des traducteurs complètement illettrés, qui 
n’avaient à leur disposition que le matériel de la langue du mar- 
ché et de la bourse, .\ussi prirent-ils alors sans hésiter ce qui, 
dans la vie, était l’équivalent, sans tenir compte de l’usage réel 
delà langue; à |)eu près comme si aujourd’hui un élève de lan- 
gue allemande, pour écrire du français, prenait dans son dic- 
tionnaire la première expression venue, pour n’importe quel 
rapport des mots. 

Nous connaissons depuis longtemps par la Bible cette manière 
de traduire, et nous ne nous heui-tons plus, dans beaucoup de 
cas. à la phrase hébraïque. Mais que devait penser un Grec 
quand il entendait, par exemple, les expressions ; Toute chair, 
xemettee, piège, païens, fruit des reins, coeur droit, calice, 
tangue, hotteUe d’épée, li;vre.s de la mer, chercher l’âme, oint, 
marcher, s’endormir, souillé, susciter semence, regarder à 
l'appareiu'e, etc,, etc. ? L’auditeur juif était dans une meilleure 
jwsition sous ce rapjiort, car, après comme avant, tout cela 
était le langage cher à son cœur, jmisque c’était le langage 
familier à sa nation aussi bien qu’à la synagogue. Les jiarticu- 
les, qui sont partout la chose la plus difficile dans l’étude d’une 
langue, ne lui causaient pas de peine, car elles restaient tout à 
fait hébraïques ; le serment continue à .se revêtir de la formule 
conditionnelle elliptique; la copule universelle fl] remplit aussi 
sous sa nouvelle forme fxat], ses diverses fonctions; l’état 
construit sert à exprimer scs rapports accoutumés. Le discours 
indirect, la construction paiticipiale, la parcntlièse, la subordi- 
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nation des |ihrascs, les distinctions subtiles dans le sens des pré- 
positions, suivant les cas qu’elles régissent, des conjonctions 
et des modes fautant de choses où suent nos élèves de troisième), 
tout cela disparaissait poui' faire place à la construction claire, 
unie et naïvement élémentaire de l’Ancien Testament. 

Pour les Juifs eux-mèmes, une telle théorie et pratique de la 
traduction fut sans cloute un bienfait d’une valeur inestimable, 
et ijue ITiistoire n’a pas encore suffisaminent apprécié. Il n’y a 
que celui qui l’a vu ou expérimenté lui-mi'me, qui sache tout ce 
qui est en jeu quand un peuple, on même seulement un individu, 
perd .sa langue maternelle, ou qu’elle lui est giltée par un mé- 
lange. Nous voudrions mcéme aflirmcr que la formation de la 
langue biblique judaïco-greeque était la première et la plus 
indispensable condition pour l’eflicacité future et permanente 
de renseignement religieux déposé dans l’Ancien Testament 
et propagé dans les écoles. L’esprit hébraïque y dominait si 
complètement lu forme grecque, qu’encore aujourd'liui, à nous 
autres étrangers, la tiuduction des Septante ne devient souvent 
intelligible qu’en nous repoi-tant à l'original. 

Ce qui d’abord avait été, de la manière que nous avons décrite, 
l’efTet de circonstances natnicllos, non de l’intention et de la 
réflexion, mais plutôt du manque de goût et de savoir, devint 
bientôt une cause qui coopéra à laface future des choses. Qu'une 
traduction littérale se montre toujours un peu dépendante de 
l’original, même dans sa forme, cela va de soi ; mais que la litté- 
rature plus récente et qui crée librement, conserve presque inté- 
gralement cette, môme forme, c’est ce qui doit être attribué 
principalement àl’influence decette traduction. La Bible alcxan- 
drine devint en quelque sorte, pour les Juifs hellénistes, ce que 
plus tard le Coran fut pour les .Arabes ou l’muvre de Lutlier 
pour les Allemands ; et cela d’autant plus aisément que la lit- 
térature nommée plus particulièrement hellénistique, est essen- 
tiellement religieuse. 

Nous rencontrons pourtant dans son domaine des nuances 
très difl’érentes et nous devons nous rendre compte des causes 
qui les ont pro<luites. Ces causes sont multiples. 
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première consiste en ce que tous les auteurs ne possédaient 
pas la même éducation préalable en fait de langues. Panni les 
Juifs, cela va sans dire, les uns étaient plus capables, les autres 
moins, soit que la nature les eût moins bien doués, soit qu’ils 
eussent moins cherché ou moins rencontré les occasions et les 
moyens de se procurer une meilleure connaissance de la langue 
à laquelle ils devaient recourir. Sans nous arrêter aux simples 
traductions que nous possédons encore parmi les ai>oerv|)bes de 
l’-^ncien Testament, nous ne serons pas surpris si les contes, 
tantôt pieux, tantôt niais, de la même collection, poident le carac- 
tère du dialecte hellénistique le plus vulgaire, savoir, de celui 
qui était le plu.s naturel au cercle tlont ces écrits émanaient et 
auquel ils étaient destinés ; tandis que, par exemple, le spirituel 
auteur du livre de la Sagesse, sans se dépouiller du coloris géné- 
ral d’un style biblique et hébraïque, s’est considérablement 
rapproché du génie grec par la richesse de son vocabulaire, par 
les allures plus libres de sa construction , par la longueur de 
ses tirades poëtico-philosophiques, et par un enchaînement plus 
ferme des idées. 

Si nous passons aux apôtres et à leurs contemporains et com- 
pagnons d’œuvre, personne sans doute ne niera plus aujourd’hui 
la dilTérence frappante qu’il y a dans le style des divers livres du 
Nouveau Testament. Nous n’avons pas besoin, pour rendre la 
démonstration plus facile, de comparer les deux extrêmes : 
l’Épître aux Hébreux et l’Apocalypse; celle-là à laquelle Origène 
décernait déjà la palme pour le grec; celle-ci, ouvrage entière- 
ment conçu à l’hébraïque, et qui jusques dans les my.stères de 
ses nombres n’est explicable que comme ayant été pensé en 
hébreu. Tous les autres écrits qui appartiennent ici, donnent 
matière à un semblable jugement. Matthieu dilTère de Luc ; 
celui-ci a écrit autrement que Jean ; l’esprit de Paul se crée une 
forme de langage particulière ; et, à défaut do toute tradition, 
le premier coup d'œil suffirait, par exemple, pour attribuer la 
première Epître de Jean à l’auteur du quatrième Evangile. 

Si nous cherchons de plus près encore en quoi consistent les 
particularités qui viennent d’être mentionnées, nous arrivons à 
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une seconde cause de variations dans l'idiorae hellénistique. 
Le noyau d'une langue est toujours formé des mots dont elle se 
compose. Ce sont, pour ainsi dire, les os de son corp.s ; la gram- 
maire crée les parties molles; la syntaxe se réseiTe d’ap|)orter 
l’activité des nerfs et le mouvement. Déjà il se fait, quant au 
matériel de la langue hellénistique, un changement insensible. 
D’une païf, il marche de pair, dans son développement, avec la 
transformation successive de la langue hébraïque; d’autre part, 
il s’enrichit à une source purement grecque. Nous n’avons pas 
besoin de nous arrêter à ce dernier fait. Tout naturellement, les 
connaissances s’augmentèrent et se complétèrent sous ce rapport ; 
aussi rencontrons-nous dans le Nouveau Testament des expres- 
sions exactes et bien choisies dont les anciens traducteurs 
alexandrins n’avaient pas encore fait usage, ou bien encore des 
expressions formées plutôt par analogie hellénistique qu’hé- 
braïque. Luc, et même l’apôtre saint Jacques, nous offrent ici 
des exemples intéressants. Mais l’e.sprit de l’éducation pales- 
tinienne réagis.sait aussi continuellement sur la langue. A l’an- 
cien hébreu classique s’était substitué un idiome favonné davan- 
tage d’après l’araméen, et qui apportait avec lui non-seulement 
des idiotismes grammaticaux, mais aussi des expressions par- 
ticulières et des tropes étrangers à l’Ancien Testament. Par 
exemple: Goûter la mort; remettre les pixhés ; lier, délier les 
Itécliés; la chair et le sang; le siècle présent ; le siècle à venir; 
possédés; puissances, actes de puissance (miracles), et d’autres 
mots semblables de la scolastique théologiijne. On peut citer 
encore ; Transporter des montagnes, faire passer un chameau 
par le trou d'une (liguiRe, et d’autres manièrr's de parler figu- 
rées familières aux Hellénistes des générations plus récentes, 
et qui furent rappoifées par eux de Palestine. 

Bien plus, outre ces aramaïsmes récents, ré|K>quc du Nouveau 
Testament connaît des manières de parler hébraïques dont les 
racines, quoique ti'ès anciennes, se généralisent seulement alors 
dans des significations, des formes et des tournures dérivées; par 
exemple : Chemin (pour secte, parti); entrailles (pour com- 
passion ), et le verbe qui en est formé ; esprits impurs, et beau- 
coup d’autres. 
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Mais infiniment plus importante que les deux sources indi- 
quées du changement dans le matériel de la langue, est l’in- 
lluence de l’esprit chrétien et des idées qu’il développe. Ces idées 
se cherchèrent, avec plus ou moins de succès, une expression 
adéquate dans le vocabulaire grec, non-seulement pour elles- 
mêmes et pour les notions primitives et radicales de la nouvelle 
sphère oii se mouvait la vio, mais aussi, avec une diversité infi- 
nie, pour les besoins de la vie commune, pour la prédication 
morale et la réllexion théologique, en exploitant et en mettant 
au jour les richesses de la langue grecque, qui s’ouvraient volon- 
tiers à l’esprit puissant et riche du christianisme. Des centaines 
d’expressions importantes, profondément significatives et de 
grande portée, qui maintenant ont droit de bourgeoisie dans 
toutes les langues modernes, se présentent là pour la première 
fois, créées par les premiers di.sciples hellénistes, tantôt dans une 
occasion, tantôt dans une autre, presque à leur insu, parfois par 
force, pour sortir d’embarras, parfois le résultat d’une conqia- 
raison, accompagnées peut-être, dans l’origine, d’une explication 
nécessaire, mais déjà usitées dans les documents chrétiens les 
plus anciens. Nous mentionnerons les mots : Foi, grâce, <mvre, 
Église, mystère, esprit et c/iair, spirituel, rédemption, saints. 
Sauveur, apôtre, nouvelle naissance, F vangile , justifier , sauver, 
édifier, réveiller, et une infinité d’autres. Les dictionnaires du 
Nouveau Testament présentent à chaque page des preuves de 
ce que nous avançons. Bref, l’idiome hellénistique avait été ser- 
vilement traducteur dans la période et la sphère juives; dans la 
période chrétienne, il devint un idiome qui, sans renier son ber- 
ceau, fut cependant librement créateur. 

Après ce que nous avons dit en commençant, nous n’avons 
nulle intention d’en venir à des détails purementgrammaticaux ; 
sinon nous pourrions rappeler l’inhabileté grammaticale de 
l’Apocalypse et de maints passages |)arrallèles des fivangiles 
synoptiques. Clette partie des recherches dépend d’ailleurs beau- 
coup trop de l’état de la critique du texte. 

Finalement, en ce qui concerne les éléments plus intellec- 
tuels de l’art de parler, il n’est pas difficile de démontrer que les 
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divers écrivains du Nouveau Testament les manient très diffé- 
remment. Dans Jean, ]>ar exemple, qui, pour le choix de ses 
expressions, ne se trouve nullement sur la ligne d'un hellénismtî 
grossier, que la construction est hébraïque ! que l’enchaînement 
des idées est simple, si tout<Tois on peut parler d’un enchaîne- 
ment là où, à vrai dire, il n’y a qu’une juxtaposition de sentences, 
et où l’analyse thét)logique seule , et non l’analyse syntaxique, 
pmit démontrer une intime connexion ! On ne saurait retrou- 
ver le génie du grec dans ces éternels xti et oJv. De quelle ma- 
nière dilférente s’enchaînent les idées dans les périodes île 
l’Épitre aux Hébreux, dans le prologue de Luc, et dans certains 
discours de la seconde partie des Actes des apôtres ! 

Dans la langue do Paul, on distingue clairement deux couranta 
de la pensée en lutte avec un matériel qui ne suflit pas à l’expri- 
mer ; la dialectique juive, avec ses syllogismes inachevés, ses 
intercalations de citations, et tout ce qui jieut rendre obscure la 
parole et nuire à l’agrément de la phrase; et, à côté de cette 
dialectique, la rhétorique entraînante du cœiur, l’onde pure de la 
nouvelle source de vie, qui réfléchit la richesse intérieure devue.s 
et de sentiments dans la richesse extérieure des synonymes et 
des figures. 

Il semblera peut-être à maint lecteur que nous nous sommes 
écarté de notre but. En efl'et, ailleurs, dans les livres où il est 
traité de l’idiome hellénistique, on trouve amoncelé un matériel 
plus ou moins riche d’observations philologiques, les unes Icxi- 
cographiques, les autres grammaticales. Elles ont l’air d’être très 
savantes et très variées, il est vrai; mais, sous cette forme, elles 
ne témoignent cejiendant pas autre chose que do leur existence, 
et no rendent pas conqite do leur l apport avec l’histoire spii'i- 
tuelle du pcujile auquel nous les devons. C’est donc intention- 
nellement qu’ici nous avons pris une autre voie; et, précisément 
à cause des étroites limites dans lesquelles devait se mouvoir 
notre exposé, nous avons supposé le côté matériel connu de 
chaque lecteur instmit de la Bible (d’autant plus qu’on peut s’en 
procurer pre.sque tout le détail dans des ouvrages écrits en langue 
allem.ande), pour ménager et faciliter, par des points de vue 
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généraux, l'intelligence histoi ico-psycologique ilu fuit, en faisant 
connaître en gros et dans leur ensemble ses développements. 
Car la masse des détails est pour beaucoup de lecteurs un embar- 
ras, et, à mettre les choses au mieux, elle laisse encore aux ama- 
teurs à faire le principal travail. Les éléments matériels d’une 
science qui comprend pour ainsi dire tous les mots et toutes les 
formes d'une langue, n’appartiennent pa.s à un ouvrage comme 
celui-ci, mais à des écrits spéciaux. 

Je terminerai en présentant encore quelques remarques criti- 
ques et historiques. 

Qu’à ré[K)que de la renaissance et de la Itéformation le savoir 
philologique n’ait pas immédiatement été en état de juger des 
rapports extérieui’S et intérieurs des choses qui viennent d’étre 
exposées, cela ne surprendra (Kjrsonne. Cependant, ce qui mérite 
d’être mentionné, c’est que des hommes d’une éducation clas- 
sique, comme Henri Étienne et Théodore de Bèze, étaient dans la 
bonne voie pour saisir, d’une manière exacte, la proi)riété ca- 
ractéristique du style du Nouveau Testament, mais qu’ils ne 
donnèrent pas à leurs recherches assez d’étendue, de cohésion 
et de lini, pour fixer victorieusement à cet égard l’opinion pu- 
blique. Les opinions étaient encore flottantes et indécises lors(|ue, 
dans la jircmière moitié du dix-septième siècle, un intérêt théo- 
logiciue mal compris fit reprendre sérieusement les recherches. 
Malheureusement, elles furent faites avec partialité, et ne per- 
tinent, quant à hi matière, que sur des faits extérieurs. 11 
en résulta que la question fut jugée, non point sur le terrain 
historique, mais sur celui d'une formule dogmatique sans valeur. 
C'est-à-dire qu’alors commença l’interminable dispute sur les 
hébra’israes du Nouveau Testament, qui ne s’éleva point à des 
princiiics et à des aperçus généraux, excepté quant à la question 
de savoir quel style on devait attribuer au Saint-îisprit, et la 
réponse : En fait de classicité, faut-il donc le placer au-dessous 
des écrivains pi ofanes? 

On s’efforça principalement de prouver que certaines jihrascs 
et expressions avaient leurs analogues dans l'Ancien Testament, 
ou bien avaient droit à revendiquer la bourgeoisie grecque. 
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puisqu’on les retrouvait dans tel passage prétendument parallèle 
d’un auteur profane. 

Des deux côtés, le travail se (wuisuivit d’une manière presque 
tout-à-fait mécanique; on ne s’appliqua que rarement à rassem- 
bler les analogies, et plus rarement encore on rechercha les con- 
ditions naturelles do la formation d’une langue. En revan- 
che, on voulut d’autant plus souvent que le jugement fût porté 
d’après dos recueils où se trouvaient cntas.scs dans l’ordre 
des textes du Nouveau Testiunent, mais sans autre méthode, des 
passages tirés paifois d’un seul autour hellénique, voire même 
d’un poète. 

L’histoire de cette quei'elle assez triste et en somme passable- 
ment stérile qui dura plus d’un siècle, .se trouve dans ; Morus, 
Arroas hennen., 1797, tomel ; Plauck, Introduction à la thcolo- 
gie, tome II, page4S2, etc. ; VViner, Grammaire de l'idiome du 
Nouveau Testament (l’Introduction); Stange, Symmikta, 
tome II ; Eichst;edt, Programme de Jéna de 1845, etc. 

Nous n’en dirons pas davantage sur cette question ; mais nous 
ferons remarquer que la seule circonstance que les discu.ssions 
se rapportaient presque exclusivement au Nouveau Testament, 
tandis que l’Ancien était presque complètement négligé, suffit 
pour démontrer qu’on n’était pas dans la voie jiour arriver 
à la vérité. 

Beaucoup de théologiens ))ossédant une solide éducation phi- 
lologique ont jeté par leurs travaux une vive lumière sur le sujet, 
et leurs études approfondies, grammaticales et lexicologiques, 
ont été utilisées dans tous les meilleurs commentaires du Nou- 
veau Testament, sans distinction d’école. Parmi ces théologiens, 
il nous suffira de nommer : J. F. Fischer, .1. F. Schleusner, 
C. G. Bretsclmcider, II. Planck, G. B. Winer, Christ. Abr. AVahl, 
Ch. G. AVilke, J. A. II. Tittmann et Ch. Ghf. Gersdorf. Mais 
nonobstant les progrès accomplis, il faut reconnaître que, mal- 
heureusement, encore aujourd’hui, le terrain de l'hellénisme 
avant .lésus-Christ est relativement peu cultivé. Quelques ou- 
vrages exégétiqiies sur les livres apocryphes, de même que 
l’ouvrage de H. \V. J. Thiersch, De Pentateuchi versione 
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Alexandr. libri très (Erlaiig., 1840), fournissent des matériaux 
qui méritent notre reconnaissance. Mais une grammaire du grec 
hellénistique nous manque encore complètement, et le diction- 
naire, même dans sa forme la plus récente (Schleusner, Thésau- 
rus, 1820), n’est guère plus qu’une concordance qui nous aide 
sans doute à découvrir les nombreuses méprises exégéliques des 
Septante, mais qui ne permet pas de ixinétrer bien avant dans 
la nature du matériel lexique'. 

Pour la littérature complète sur cette matière, voir mon His- 
toire des saints écrits du Aouveau Testament, 2= édition 
(Brunswick, 1853), § 41 et suivants. 


‘ C.-A. Walil a aussi publié un volume qui mérite d'éfre mentionné 
ici : c'est sa Claris Ubroriim Yeteris Tesiammili apocryphorum phllo- 
logica. Lipsia^ 1853. L. D. 
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NOUVEAU TESTAMENT 


§ !■ — ’Exx),r,Tia, o-uvayuy/,, TtavY.yyp'.ç. 

Il est (les mots dont il est parlicidièrciiient intéressant 
d'étndier l'Iiistoire, à cause du sens plus profond et de 
la nouvelle consécration qu’ils acquièrent dans l Églisc 
clirétienne. Celte Eglise, alors même quelle n’a pas 
inventé de mots, en a pourtant pris à son service, et 
les a employés dans un sens infiniment plus élevé que 
celui que le monde leur avait donné auparavant. Le 
mot lui-même qui sert à désigner l’Église en est un 
exemple, et l’on ne pourrait guère en trouver de plus 
illustre ))Our prouver cette exaltation progressive d’un 
terme : car nous avons ixxkr^'yix parcourant trois degrés 
distincts de signification — la signification pa’ienne, la 
juive et la chrétienne. Quant au premier sens, tout le 
monde sait qu’éxxXT,îia désignait l'assemblée légale, dans 
une ville libre de la Grèce, de tous ceux qui possédaient 
les droits civils et qui se réunissaient dans le but de s’oc- 
cuper des affaires publiques. La dernière partie du mot 
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exiuiiiie le fait qu'on les sommait, et la première qu'on 
les sommait d'entre la population : c'était une assemblée 
choisie, excluant la populace, les étrangers et ceux qui 
avaient perdu leurs droits civils. Il faut se rappeler tant 
\ appel que l'apiæl en dehors de la population, (piand on 
|)rend le mot dans le sons plus élevé et chrétien, car, 
enVes deux points, gît son adaptation spéciale à scs 
usages plus nobles'. Il est intéressant d'observer com- 
ment, dans une occasion, le N. T. revient, dans rcny)loi 
du mot, à son sens primitif (.\ct. xix, 32, 30, 41). 

’E/.x).y,t’x ne passa ])oint, comme d’autres mots, immé- 
diatomcul et d’un seul bond, du monde païen dans 
l’Église de Christ ; ici, comme cela arrive si souvent, la 
Version des Septante fournit le trait d'union entre c'es 
deux mondes, et leur sert de transition, car le mot y est 
préparé pour atteindre son sens le plus élevé. Quand les 
traducteurs d’Alexandrie entreprirent de rendre en 
grec le texte hébreu des Écritures, ils trouvèrent dans 
l’original deux mots ipii revenaient constamment : 


I Flaciiis lllyricus établit bien r.cs doux points dans sa Claris 
Srripiurw. s. v. Ecedesia : « Quia Ecclesia a verbo xaXeiv venit. 
hor obsm'otur prinuim : idoo convereionem liominum vocatio- 
nein vocari, non tiintum quia Deus cos per se suumque Ver- 
bum. quasi elaniorc, vocat. sed etiam quia sicut bonis ox tui bà 
famuloruin certos aliquos ad aliqua singulaiïa numia evocat, sic 
Deus quoque tum totum populum suum vocat ad cultuin suuni 
(Dos. XI. 1), tum etiam singulos homincs ad certas singularesque 
functioncs ( Act. xni, 2). Quoniam autom non tantum vocatur 
popuhis Doi ad cultum Dei, sed, etiam vocatur ex reliquïi turba 
aut coufusionc generis liumani, ideo dicitur Ecclesia, quasi 
dicas, cvocata divinitus ex rcliquà impiorum colluvie, ad cultum 
celebrationcmquc Doi, et æternam felicitatem. » — Comp. 
AVitsius, In Symb., pp. 394-397. 
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mr et '?np. Pour les traduire, ils se servirent «énéra- 

T». -y»X 

leiiient de ouvayu-pi et d’éxx).T,7ia, comme étant leurs équi- 
valents grecs. Ils semblent s’étre prescrit cette règle : 
rendre my par trjvaYu-j-T, dans la plupart des cas 
(Exod. XII, 3 ; Lév. iv, 1 3 ; Nomb. i, 2 ; en tout plus de 
cent fois) , et , quelles que soient les autres manières 
qu'on adoptera pour traduire le xocable, de ne le tra- 
duire dans aucun cas par ixx/r.T'la. Il serait à désirer 
qu’ils se fussent montrés aussi conséquents par rapport 
à Slp , mais ils ne l'ont pas été; car, tandis qu’ix- 
x).T.5’a est leur mot habituel pour rendre pDp (ücut. 
xviii, IG; Jug. XX, 2; 1 Rois vm, 14; en tout environ 
soixante-dix fois), ils traduisent aussi trop souvent '?np 
par (TyvxYU'jr^ (Lév. iv, 13; Nomb. x, 3; Deut. v, 22; 
en tout quelque vingt-cinq fois), détruisant ainsi poul- 
ie lecteur grec la distinction qui sans doute existe entre 
les deux mots. 

Vitringa nous a lai.ssé une intéressante discussion 
{De Synag. Vet., pp. 77-89) sur la différence entre ces 
deux synonymes hébreux ; en voici le résumé : « Notât 
proprie pnp universam alicujus populi multitudinem, 
vinculis societatis unitam et rempublicam sive civitatem 
quandam constituentem, cum vocabulum my ex indole 
et vi significationis suæ tantum dicat quemcuiupie ho- 
minum cœtum et conventum, sive minorem sive majo- 
rcm. » (p. 80.) Et encore : « Suvayu-YT, , ut et my, 
semper significat cœtum conjunctum et congregatum , 
ctiamsi nullo forte vinculo ligatum , sed •>; 

[= *7np] désignât multitudinem aliquam quæ popu- 
lum constituit, per leges et vincula inter se junctam, 
etsi sæpe fiat non sit coacta vel cogi possit. » (p. 88.) 
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Acceptons cette distinction , nous rappelant aussi le 
rapport probable d'étymologie qui existe entre '^np 
et xaMîv, et ainsi la relation de '?np (qui n'a subi qu’une 
seule modiücatiou) avec ^xx).T,TÎa {comme aussi avec le 
vieux mot latin « calare » et l'anglais « to call »), et 
nous verrons que ce n’est pas sans une bonne raison (]ue 
notre Seigneur (.Matt. xvi, 18; xviu, 17) et ses apôtres 
ont revendiqué l’usage d’£xx).r,Tia comme étant le plus 
noble des deux mots et le mieux adapté ci désigner la 
nouvelle société dont il était le fondateur, — société 
dont les membres sont liés entre eux par les liens spi- 
rituels les plus étroits et tout à fait indéiieiidants de 
l'espace. 

Kt cependant a\ec tout cela, nous ne trouvons point 
que riücriture refuse entièrement le titre d'êxx),f,iîa à 
l’assemblée juive ; celle-ci s'appelait aussi « l'Kglise 
dans le désert » (Act. vu, 38) ; car l'Église juive et 
l’Église clirétienne ne ditTéraient qu’en degré et non en 
nature. LÉglise n’abaiidonna pas non plus tout à fait 
l usage do ffjvaY“'yn; la dernière mention honorable que 
le N. T. fasse du mot (à vrai dire le seul endroit où il 
l'emploie dans le sens chrétien) se rencontre sous la 
[ilunie do cet apôtre auquel il fut donné do maintenir, 
sans les rompre, jus(]u'au dernier moment, tes lions ex- 
térieurs qui reliaient la Synagogue et l’Église (Jacq. ii,2). 
Occasionnellement aussi nous trouvons chez les Pères 
des premiers siècles, chez Ignace, par exemple (Æp. ad 
Polyc. 4), le vocable ovivayiovr, encore employé dans 
un sens respectable pour désigner l’Église ou ses lieux 
de réunion. Cependant il y avait des causes à l'œuvre, 
qui ne pouvaient que porter les chrétiens à éprouver 
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toujours plus (le malaise à se servir de ce mot, et qui, à 
la ün, les portèrent à l’abandonner tout à fait à ceux que 
le Seigneur, dans le dernier livre du Canon, caracté- 
rise (vu leur terrible opposition à la vérité) comme étant 
de « la synagogue de Satan » . (Apoc. m, 0.) De là l’em- 
ploi d’^xx),TiT{x comme désignant quelque chose de plus 
convenable cl de plus noble. Ajoutez à cela que l'Église 
enfonçait ses racines toujours plus avant dans le sol du 
monde païen et qu elle se détachait de plus en plus de 
son tronc judaïque. Ce fait à lui seul devait pousser les 
fidèles à laisser tomber le vocable <rjvcLyuyff\, que le grec 
classique n’employait que rarement et qui d’ailleurs était 
constamment associé au culte des juifs, et à s’approprier 
toujours plus exclusivement ^xxXr.TÏa, déjà si connu et 
sonnant si bien à des oreilles grecques. 

D’après ce (jue nous venons de dire, on verra que, 
par une bonne fortune à laquelle .Augustin n’était pres- 
(jue pas en droit de s’attendre, ce Père n’avait qu’à moi- 
tié tort, quand, transportant ses étymologies latines 
dans le domaine grec et hébreu, et ne s’arrêtant pas 
pour se demander si elles s’y maintiendraient (comme 
c’était d’avance assez improbable), il trouva la raison 
pour attribuer Tuvayioy:^ à l’Église juive et Uxky^rrioL à 
l’Église chrétienne , dans le fait que « convocatio » 
(= ixx).Ti7£a) est un terme plus noble que « congrega- 
lio » (= Tuvayu-pr,), le |)remier étant proprement l’ac- 
tion d'appeler ensemble des hommes, le second, celle 
de rassembler ( « congregalio » de « congrego », et ce 
dernier de « grex ») le bétail 


* Enarr. in P.t. lxxxi, 1 : « In synagogà populura Israël 
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Ilav/j-j-upti; diffère d'dxx>.T,Tia en ce que, dans êxx).Y,Tict, 
comme on l’a déjà fait voir, se trouve toujours l idée 
d’une assemblée qui se réunit pour s’occuper d'affaires. 
ITavT,yjp'.(;, par contre, désigne l’assemblée solennelle, 
qui se réunit dans le but de se rtijouir, de célébrer 
une fête ; c’est pour cette raison que Pliilon joint conti- 
nuellement ce mot à (Fit, Mos. ii, 7; E/.ech. xlvi, 
1 1 ; cf. Os. Il, 11 ; IX, O ; et Esaï. lxvi, 1 0, où -avï,yupi!^£iv 
= bpTàwEiv). UaW,yjp'.; nous a donné « panégyrique » 
qui signiûe proprement un discours d'apparat que l’on 
prononçait dans un de ces grands rassemblcmenls de la 
Grèce, un jour de fête. L’idée de s’occuper d'affaires a pu 
surgir du fait qu’on était réuni en grand nombre, et que 
plusieurs personnes, pour différentes raisons, seraient 
heureuses de profiter d’une telle occasion; mais cette 
idée ne s’est fait jour que comme le mot anglais « fair » 
(foire), qui a surgi do « feria » jour férié. Slrabon 
(x, o) attire l'atleution sur l’aspect aff’airé que revêtaient 
les -avT.yépEt; ( f, te T:avr,yjp!.5 igTcopixov ti Trpîyga ; cf. 
Pausanias, x, 32, 9), aspect qui les caractérisait à un tel 
degré que les Romains traduisaient 7:avT,yjpi« par « mer- 
calus », et cela alors même qu’on avait en vue les jeux 


accipimus, quia et ipsorum proprie synagoga <iici solet, quamvi.s 
et Ecetesia dicta sit. Nostri vero Ecclesiam nunquam synagogam 
dixenint, sed seniper Ecclesiam : sive discernendi caiissà, sive 
quod inter congregationem, iinde synagoga, et convocationem, 
undc Ecclesia nomen accepit, distet aliquid ; quod scilicet con- 
(jrrgari et pccora soient, atque ipsa propric, quorum et greges 
propi'ie dicimus ; eotivocari autem magis est utentium ratione, 
sicut sunt homincs. » — Voy. aussi l’auteur d’un commentaire 
sur le Livre des Proverbes autrefois attribué à Jéréme (0pp., 
vol. V, p. 533). 
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olympiques (Cicero, Tusc. v, 3 ; Justin, xiii, 5). Ces fêtes, 
avec les autres jeux solennels , étaient éinineniinent 
(mais non exclusivement) les -avT.y'jps'.î de la nation 
grecque (Thucyd. , i, 2o; Isoc. , Paneg. i). Si donc 
nous conservons dans notre esprit ce caractère de fête 
à la 7:avT,Y'jpi;, nous trouverons un à-propos renianjua- 
ble dans l'emploi de ce mot dans lléb. (xii, 23), la seule 
fois où il se trouve dans le N. T. L’apôtre décrit, en cet 
endroit, la communion de 1 Cglise militante sur la terre 
avec l'Église triomphante dans le ciel, — de I Cglise 
travaillant et soulfrant ici-bas avec l'iiglise qui ne con- 
naît plus ni travail ni fatigue (Apoc. xxi, i) ; or comment 
pouvait-il mieux représenter ce dernier état qu'en le 
comparant à une -avr,yup'.;, à une assemblée céleste oîi 
règne la Joie et qui est une fête continuelle '? Delitzsch 
écrit excellemment ; « IlavT.yjp'.; ist die vollziihlige zahl- 
rei(Jie und inbesondere festlichc, festlicli frohliche iind 
die ergützende A’ersammlung. xMan denkt bei -aW.^'upiî 
an Festgesang, Festreigen undFesIspielc, unddasLeben 
vor Gottes Angesicht ist ja xvirklich einc unaufborliche 
Festfeier. » 


§ 11. — 0£'.ÔTT,i;, fteorr,i;. 

Ni l'un ni l'autre de ces mots ne sont employés plus 
d'une fois dans le N. T. ; Oe-.ô-rr,? se trouve seulement 
dans Koin. i, 20 ; 6eÔTT,î dans Col. ii, 9. On a traduit les 
deux termes par Divinité ; il ne faut cependant pas les 
considérer comme identiques dans leur sens, ni même 
comme deux formes différentes du même mot, qui, avec 
le temps, se seraient séparées l'une de 1 autre et qui 
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uüraienl acquis différeules nuances de signification. An 
contraire, il existe une distinction réelle entre ces mots; 
elle SC fonde sur leurs dérivations qui sont difierentes ; 
Oedrr,; venant de ©es?, et Oeiorr,?, non de tô Oerov qu’on 
|)ourrait dire être la même chose que 0£Ô;, mais de 
l'adjectif Oew;. 

Comj)arant les deux passages où se trouvent ces 
vocables, nous nous apercevrons aussitôt de la con- 
venance de leur position respective. Dans le premier 
endroit (Hom. i, 2ü), S. Paul monire tiuellc connais- 
sance ou peut avoir de Dieu d après la révélation qu'il a 
faite de I.ui-méme dans la nature, révélation que tout 
homme trouve dans le monde, s’il en veut suivre les 
traces. Ces manifestations divines ne nous feront pas 
pourtant connaître le Dieu personnel : ce Dieu ne peut 
être connu que par la révélation de Lui-méme en son 
Fils; la nature ne tiévoilo que ses divins attributs, sa 
majesté et sa gloire. Théoi)hylacte le sent bien quand 
il donne ici [jiEi-a).E'.ÔTT,; comme l’équivalent de Oeiorr,?, 
et il n’y a pas de doute que S. Paul n'emploie ce mot 
plus vague, plus ab.'trait et moins personnel, précisé- 
ment parce qu’il veut affirmer que les hommes peuvent 
connaître la puissance et la majesté de Dieu par ses œu- 
vres; mais l'apôtre ne veut pas impliquer par là qu’ils 
peuvent le connaître Lui-même par ces œuvres-là 
ou par quoi que ce soit au-dessous de la révélation de 
son éternelle Parole'. Les mêmes motifs l’induisent à 
se servir de to Oeîov j)lutôt que de 4 Oeo? dans son 


' Cicoron {Tusc. i, 13) : « Mutti de DiLi prava senti unt ; 
otnues tamen esse l'im et naturam divinai» arbitrautur. » 
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allocution aux Alhéniens du haut de I Aréopage (Act. 
XVII, 29)'. 

Dans le second pas.sagc (Col. ii, 9) cpie nous avons 
indiqué, Paul déclare que « dans le Fils habile loule la 
plénitude de la Divinité » ; ce n’étàienl point de simples 
rayons qui, pour un tenqis, éclairaient son front ou sa 
personne et qui rilluininaient d’une splendeur qui n’était 
pas la sienne, mais il était et il est Dieu absolument par- 
fait ; aussi l’apôtre emploie-t-il Oeott,); pour exprimer cette 
divinité essentielle et per.sonnelle du Fils, riiéodore de 
Ilcze distingue avec raison : « Non dicil ; tt,v 0E'.6rr,Ta, 
i. c divinitatem, sed ttv/ OEorr.Ta, i. e. deitatem, ut 
magis eliam expre.sse loqiiatur ; . . . ti at tribu ta 

videtur potius quam naturam ipsam declarare. » Kt 
Bengel ; « Non modo divinæ virtutes, sed ipsa divina 
natura. » De Wette a essayé d’exprimer cette distinc- 
tion, dans sa traduction allemande, en rendant Oetorr,; 
par « Güttliclikeit » et 6 eott,; par « Gottlieit » . 

Il n'a pas manqué de philologues qui ont nié que toute 
distinction semblable fût dans la pensée de S. Paul, et 
qui ont prétendu qu'on ne peut découvrir aucune vérita- 
ble différence entre les deux mots. .Mais, quand on ne 
pourrait établir cette différence à l’aide des classiipies 
grecs, cela ne déciderait rien dans cette matière : l’Kvan- 
gilc de Christ a pu communiquer de nouvelles forces 
aux mots, et en tirer également; il a pu faire jaillir des 
distinctions latentes dont ceux qui jusque-là avaient 
employé ces mots ont pu n’avoir pas res.senti le besoin, 
mais qui leur étaient devenues nécessaires. Comme 
preuve que cette distinction entre « déité » et « divi- 
nité » (si je puis me servir de ces mots pour représenter 
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séparément ^eoTT,i; et Sciottii;) en t?st une dont on devait 
i^randenient éprouver le besoin et cpii, par consécpicut, 
chercherait à se faire jour dans la théologie clirétienne, 
nous avons le fait remarquable que les écrivains de 
l’Église chrétienne ne furent point satisfaits de « divi- 
nitas » qu’ils avaient sous la main dans les écrits de 
Cicéron et dans d’autres, mais qu’ils forgèrent eux- 
mémes, « deitas », comme étant le scid équivalent du 
grecBeoTT,;. A l’appui d’un tel fait, nous en appellerons 
au témoignage formel d'.Augustin (De Civ. Dei, 1) ; 
« liane (livinitatem, vcl ut sic dixerim deitatem; nam' 
et hoc verho uti jain nostros non pigtd ut de græco cx- 
pressius transférant id quod illi fjEÔrr.Ta appellant, etc. » 
(Cf. X, -I, 2). Mais, sans insister sur cc point, ni sur les 
diverses étymologies des deux mots qui accusent pour- 
tant si clairement cette dilTérence dans leurs significa- 
tions , nous avons des autorités (autant qu’on peut les 
présenter) qui viennent à l’appui delà distinction. Les 
deux vocables Beôttii; et Oeiott,;, comme en général les 
mots abstraits dans toutes les langues, sont de formation 
récente, et l’un d’eux, Beott,;, est extrêmement rare; à 
la vérité, on n’a pu encore en fournir qu’un seul exem- 
ple tiré du grec classique (Lucien, Icarom. 9) ; Beotyiç 
y exprime cependant, d’accord avec ce qu'on vient d af- 
firmer, la Divinité dans le sens absolu, ou, en tous cas, 
dans un sens aussi absolu que les païens pouvaient le 
concevoir. 0Ewrr,î est un mot bien plus commun, et tous 
les cas où il est employé, et(|ueje connais, justifient la 
distinction que nous venons d’établir. BEi6-r,; exprime 
toujours une manifestation du divin, et suppose sans cesse 
des attributs divins dans l’objet auquel on rappli(]ue. 
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mais jamais l'absolue et essentielle déilé. Ainsi Lucien 
[De Cal. il) attribue 9e'.(>TT,i; à Hépbestion, (|uàsa mort 
Alexandre voulait élever au rang d un dieu; cl Plutar- 
que parle de la 8 e'.ôtt,î vf,; [De Plac. PItil v, i ; 
cf. De Is. et Os. 2; Suit. C, avec plusieurs autres pas- 
sages au même effet). 

Que S. Paul ait eu cette distinction en vue (comme 
j’en suis pleinement convaincu) ou non, elle poussa de 
profondes racines dans le langage tliéologique posté- 
rieur, puisque les Pères grecs n’emploient jamais Oe'.ôrr.î, 
mais toujours Oeôrr,;, comme étant le seul vocable qui 
puisse exprimer d'une manière complète la Divinité 
essentielle de chacune des trois personnes de la .sainte 
Trinité. 


§ 111. — leaôv, vad;. 

On a rendu ces deux mots par « temple » , et il n est 
pas très facile de découvrir de quelle manière on aurait 
pu reproduire la distinction qui les sépare , distin- 
ction bien réelle pourtant, et qui, si on lobscrvait, 
ajouterait beaucoup à la clarté et à la précision du récit 
sacré, ’ltpdv (= templum), c'est toute l étendue de l en- 
ceinte sacrée, le rÉpEvoç, comprenant les parvis exté- 
rieurs, les porches, les portiques, et autres bètiments 
dépendants du temple lui-méme. Mais vad;(= ædes), 
de vaiu, habito, considéré comme {'habitation même 
de Dieu (Act. vu, 48; xvii, 24; I Cor. vi, 19) , l'oixo; toü 
0EOÜ (.Matt. XII, 4; cf. Exod. xxiii, 19), cest le temple 
lui-même , ainsi appelé , par un droit spécial , comme 
étant le centre de tout l’édiGce; le Lieu saint, le Saint 
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des Saints, appelé souvent iviaspa (1 Macc. i, 37 ; ni, 
45'. Cette ilistinction, qui existait et qui était reconnue 
dans le grec profane par rapport aux temples païens , 
tout autant ipie dans le grec sacré par rapport aux tem- 
ples du vrai Dieu (Herod. i, 181, 183; Thucyd. v, 18; 
Act. XIX, 24, 27), est, je pense, toujours admise dans 
tous les passages qui ont trait au temple de Jérusalem, 
soit qu’il s agisse des écrits de Josôplie, de Pliilon, des 
Septante ou des auteurs du N. T. Souvent même elle est 
explicitement reconnue par Josèphe [Ant. viii, 3, 9), qui, 
après a\oir décrit le vao; que Salomon avait bâti, con- 
tinue à dire : Naoü 5’ êSuOev lepov ùxood|/.T,TEv h Trrpavûvij) 
(T/T.gîtT’. Dans un autre passage [AtU. xi, i, 3), Josèphe 
décrit les Samaritains comme réclamant des Juifs la per- 
mission de prendre part à la reconstruction de la maison 
de Dieu (c'jyxaTaTxsjào’ai Tov vadv). On la leur refuse, (cf. 
Esdras, iv, 2); mais, selon Josèphe, on leur accorde, 
ot3txv!3j[jiÉvo'.; ef; TÔ Upôv TsSeiv tôv Oeov — privilège qu’on 
refusait aux Gentils cpii ne pouvaient pas, sous peine 
de mort, dépasser leur propre parvis extérieur (Act. xxi, 
2y, 30; Philo. Leg. ad Cai., 31). 

Un peut faire porter cette distinction avec avantage, 
sur plusieurs textes du N. T. .\insi quand Zacharie entre 
« dans le temple » du Seigneur, pour brûler de l’encens, 
le peuple, qui attendait son retour et qui est mentionné 
comme « étant dehors » (Luc i, 10), était aussi, dans 
un sens, dans le temple, c’est à dire, dans le lepov , 
tandis que Zacharie seul entra dans le vad;, dans le 
O temple », dans le sens plus limité et plus auguste. 
Nous lisons aussi continuellement de Christ qu’il ensei- 
gnait « dans le temple » (.Malt, xxvi, 55, Luc xxi, 37 ; 
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Jeanvni, 20); et peut-être sommes-nous embarrassés pour 
comprendre comment il pouvait en être ainsi ou com- 
ment on pouvait y entretenir une longue conversation 
sans que le service divin en fiU interrompu. .Mais ces 
choses se passaient toujours dans le Upôv, dont les por- 
ches et les portiques étaient bien propres à de tels usa- 
ges, puisqu’ils étaient construits à cet effet. Jésus, pen- 
dant son séjour sur la terre, n'est jamais entré dans le 
vaô;; et, à la vérité, soumis comme il l'était à la Loi, il 
ne le pouvait ; les prêtres seuls avaient ce droit. \ peine 
est-il donc nécessaire de dire que c’est du Upov, non du 
vadî, que le Seigneur chasse les changeurs, les ache- 
teurs et les vendeurs, avec leurs brebis et leurs bœufs. 
Profanateurs du Lieu saint, où ils .s'étaient introduits, 
ils n’avaient pourtant pas osé s’établir dans le temple 
proprement ainsi appelé (.Matt. x.\i , 12; Jean n, 14). 
D’un autre côté, quand nous lisons d'un autre Zacharie, 
tué « entre le temple et l autel » , nous n’avons qu’à 
nous rappeler que le « temple » est ici le vad;, pour 
nous débarrasser sur-le-champ d’une question difficile 
qui a pu se présenter à beaucoup de lecteurs : L'autel 
n’était -il pas dans le temple? Comment donc peut -on 
parler d'une localité entre-deux? — Sans doute que 
l'autel dairain se trouvait dans le Updv auquel on fait 
ici allusion, « dans le parvis de la maison du Seigneur » 
(cf. Joseph. A)il. VIII, 4, 1), où l'hisloricn sacré trans- 
porte la scène du meurtre (2 Chron. x.viv, 21), mais non 
dans la maison du Seigneur, dans le vad; même. A cet 
exemple joignez celui de Judas. Quelle vivante peinture 
de son désespoir, ijuand nous le voyons s’introduisant 
jusque dans le vadî (Matt. xxvii, a), dans 1’ « adytum », 
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dans le sancluoire d(îs seuls pr<^tres, et là, jetant à terre, 
sous leurs yeux, le prix maudit du sang! — Les intcr- 
|)iètes (]ui affirment que vaô; est ici à la jilace de lepov 
devraient produire quelque autre passage où se trouve 
une telle substitution. 

§ 1\'. — ’Eri’.T'.piw, Ol'f/y (aCvta, Ë).eyyo;). 

On peut « reprendre » quelqu'un sans que la répré- 
hension produise en lui la conviction; et cela, ou bien, 
parce qu'il n'y avait point de faute commise, et alors la 
répréhension n’était point nécessaire, elle était même 
injuste; ou bien, parce qu’elle n'a point fait impression. 
C’est dans cette possibilité de « reprendre » quelqu’un 
de péché, .sans Icn « convaincre », que gît la distinc- 
tion entre les deux termes grecs. ’Er:'.T'.i/.ÿ/ ne révèle que 
la sim|)le notion de reprendre , et j>eut donc être em- 
ployé pour indiquer quelqu’un qui reprend un autre ou 
qui le blâme injustement ; c’est dans ce sens que Pierre 
« se mit à reprendre » Jésus (v,pSaTo ér:iTigâv, Matt. xvi, 

; cf. XIX, 1 3 ; Luc xvni, 39) ; ou bien s’emploie 

dans le sens de blâmer sans effet, sans aucun profit pour 
la personne qu’on blâme et qui n’est donc point amenée 
à voir son péché ; ainsi le brigand rejicntant « reprenait» 
(éneTÎjjia) son compagnon d'iniquité (Luc xxni, 40; cf. 
.Marc IX, 2ü). — ’EXi'f/J'-'' est un vocable bien autrement 
puissant. Il signifie reprendre un autre, mais en maniant 
les armes de la vérité avec un tel succès qu’on amène 
le coupable, si ce n’est à confesser son péché, du moins 
à en être convaincu; précisément comme, en style grec 


Digitized by Coogle 



EAErXÜ 


ir. 


de barreau, no signifie pas siinpleinenlr(^pondre 

à un adversaire, mais le réfuter. 

Quand on se- rappelle bien cette distinction, quelle 
lumière ne jette-t-elle pas sur une foule de passages 
dans le N. T., et quel sens profond elle leur donne! 
Ainsi notre-Seigneur pouvait demander : « Qui de vous 
me convainc de péché? » (Jean vin, 4(5). Plu- 

sieurs le « reprirent»; plusieurs laccnsèrent de péché 
(Matt. IX, 3; Jean ix, 16); mais aucun ne fil sentir le 
péché à sa conscience. D’autres passages gagneront aussi 
en clarté quand on leur accordera la plénitude du sens 
d'iXé-jye'.v ; ainsi: Jeanin, 20; vni, 9; 1 Cor. xiv, 24, 25; 
mais surtout le fameu.x passage, Jean xvi, 8 : « (,}uand 
le Consolateur viendra , il convaincra ' le monde de 
péché, de justice et de jugement. » « Celui qui me, rem- 
placera fera si bien sentir au monde son « péché » , 
ma parfaite « justice » , le « jugement » à venir de Dieu ; 
il le «convaincra » tellement de ces choses, qu'il sera 
obligé lui-même do les reconnaître, et, après cet aveu, 
il sera en bonne voie pour trouver son propre bonheur 
et son salut » . 

Entre aîvîa cl il existe une différence sem- 

blable. Aît-!* est une accusation, mais, qu elle soit fausse 
ou vraie, le mot ne se met pcis en frais de nous le dire, 
aussi pourrait-il être employé (et il l'a été en effet), pour 


' Lampe fait très bien ressortir la force tic cet ù-é-fiti ■ « Opns 
doctoris, qui veritatein quæ liactenus non est agnita ita ad con- 
scientiam etiam renitentis, denionstrat, ut victas darc manus 
cogatur. » — Votj. une discussion admirable surfe mot, surtout 
dans l’emploi qui en est fait ici, dans la Misaion du Consolateur 
par l'archidiacre Hare. pp. 528-544 (1™ éd.). 
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(lûsigner l'accusalion faite contre le Seigneur de gloire 
lui-même (Malt. .\.wn, 37); tandis qu’êXeY-^o; implicjue 
non-seulement raccusation , mais la vérité de l’accnsa- 
tion, et la manifestation de la vérité de cetle accusation , 
il y a plus cjiie tout cela , le vocable très souvent im- 
plique l’aveu de l'accusé si ce n’est pas aux hommes du 
moins à lui- même; car c’est la gloricu.se prérogative 
de la vérité, dans sa sphère la plus élevée, de ne point 
s’affirmer tout simplement et de réduire l'adversaire 
au silence , mais de le faire en le convainquant de son 
erreur'. .Ainsi Démostliène [Con. Androt., p. COO): 
IlœjjtTToX’j Xo'.Sopia T£ y.al aiTia XEy'topviuivov earlv iÀÉyÿ^O'J 
aitia jjiÈv yàp érriv , Ôtiv y pr,jiuEvoi; 7oy(j) pr, 

TiasaTy-riTa’. Ttis-riv, lov XÉyEi- ë)>EyyO(; ÔÉ, STav (5v âv eÜeti 

Tiî, xal Tà),T.O'e; èpoû os'lSr,. Cf. .Aristote [Rhet. ad Alex-, 

1 3) ; ”E).£','yo; ejt'. pÈv ô pïj SuvaTov oî.î.uç ÊyEiv , à),X’ 
oâTu;, û; Tipsû; ),£yopEv. Par l iilile (listiiiclion que fait 
la langue anglaise entre «. convict » [déclarer coupable) 
et « convince » (convaincre) , on maintient la différence 
entre rÉ).£y/oî judiciaire et moral. Tous deux 

entreront dans le même courant au dernier jour, alors 
(pte cliatiue pécheur condamné sera à la fois « convic- 
ted » et « convineed » . Tout cela est implicjué dans 
l’expression « il eut la bouche fermée », à propos de 
celui que le roi trouva sans la robe de noces (.Matt. x.\n: 
12; ef. Rom. in, 4). 


' C’est pourquoi Milton pouvait dire : 

x ConnictUm to the serpeut nonc hclongs. » 

C’était une grâce réservée à Adam et à Ève, seuls capables de 
s’en servir. 
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§ V. — ’Avà9’/ijJia, àvotOejxa. 

11 en csl bien qui refnseniienl une distinction syno- 
nyinique à ces deux mots, aüirmant que ce sont de 
simples variétés d épellation et que les deux termes 
s’emploient l'un pour l'autre. Si tel était le cas, leur 
droit à occuper une place dans un livre de synonymes 
disparaîtrait aussitôt, car il faut ici une différence aussi 
bien qu'une ressemblance Dans l'objection qu'on fait, 
voici la part de la vérité ; c’est que àvàÔTipa et àvifiejjia, 
comme eÿpr,pa et eûpEaa, ir:iOT,p.a et ^TiOspia, doivent être 
tous deux considérés comme n’ayant été d’abord que des 
prononciations différentes d'un seul et même mot, mais 
qui aboutirent à des épellations différentes. Il est, en 
effet, certain qu’il n’y a rien de plus commun, pour les 
orthographes légèrement différentes d'un même mot (jiie 
de se fixer finalement et de se résoudre en des mots diffé- 
rents, avec les diverses significatioas quelles se sont 
respectivement appropriées , et que désormais elles 
maintiendront dans une parfaite indépendance. Ainsi, 
Opâioî et Sàpso; *, « Thrax » et « Threx » , « rechtlich » et 
« redlich » , « fray » et « frcy » , « harnais » et « har- 
nois » , « allay » et « alloy » . 

Ce qu’on peut affirmer de tous ces mots peut aus.si, 
j’en suis persuadé , s’affirmer d'àvâOTipa et d’âvà6epia. 
Ouclques-uns des grands liellénistcs de l’antiquité ont 
débattu assez chaudement la question : « Existe-t-il une 


' Grégoire de Naziance {Carm. ii, 34, 55) : 

6pixï(X oi, 6ipïO« Ttpjç xi (ih xo),(ir,xîa. 

9 


* 
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différence ou non entre cos deux mots? » Et des noms, 
(jui ont leur valeur, pourraient être cités des deux 
côtés. Saumai.se est la plus grande autorité qui main- 
tienne, du moins j)our le grec hellénistique, l'existence 
d'une distinction; Thé'odorc de Béze est au nombre de 
ceux qui la nient. Peut-être qu’ici, comme dans d’au- 
tres cas, la vérité n'était absolument ni d’un côté ni de 
l'autre chez les combattants, mais quelle se trouvait 
plutôt au milieu d’eux (toutefois bien plusrapjirochée des 
uns que des autres) et que la conclusion la plus raisonna- 
ble, a[)rès avoir pesé toutes les preuves alléguées de 
part et d’autre, est celle-ci : Qu’une telle distinction 
existait et que plusieurs la connaissaient, mais que ce 
n'était nullement tout le monde qui la proclamait ou 
qui l'observait. 

Dans le grec classique, c’est âvâOT,ga qui est la forme 
prédominante, la seule (pie les écrivains aftiques ad- 
mettent (Lobcck, Phrynichus, pp. 249, 44o; Paralip., 
p. 391). C’est Icur'terme tecbnique pour désigner toutes 
ces précieuses offrandes qu’on présentait aux dieux et 
qu'on suspendait ensuite ou qu’on exposait à la vue 
dans les temples; tout ce que les Romains appelaient 
« donaria », tels que trépieds, couronnes, vases d’ar- 
gent ou d'or et autres choses semblables; ces objets 
étaient ainsi séjiarés à toujours de tout usage commun 
ou profane et consacrés publiquement à la divinité à 
laquelle ils avaient d’abord été offerts (Xenoph. Anab. 
V, 3, 5 ; Pausan. x, 9). 

Mais, avec la traduction des Écritures en grec, une 
nouvelle pensée demanda à se faire jour. Les Écritures, 
dans l’original, indiquaient deux moyens par lesquels 
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hommes et choses pouvaient <?lre saints, mis à part 
pour Dieu et consacrés à Lui. Les enfants d'israél lui 
appartenaient; Dieu était gloriüé en eux; les impies 
Cananéens lui étaient voués, Dieu fut glorifié par ses 
châtiments sur eux. Ce fait terrible, à savoir qu'une 
chose pouvait être sanctifiée au Seigneur de plus d’une 
manière (Lév. xxvn, 28); que choses et personnes pou- 
vaient lui être consacrées pour leur bien ou pour leur 
malheur; qu'il existait un tel état que celui d'être « en * 
interdit à l'Étcrnel » (Jos. vi, -17; cf. Dent, xiii, 10; 
Nonib. XXI, 1-3); ipi'une partie du butin d'une même 
ville pouvait être dépo.séo dans le trésor do l’Cternel et 
une autre entièrement détruite et que cependant cette 
parlie-là et celle-ci lui étaient également consacrées 
(Jos. VI, 19, 28), « sacred and devote » (Milton); tout 
cela exigeait un vocable, une expression adéquate, et 
on la trouva dans le double usage d'un seul mot, qui, 
tout en demeurant le même , différait assez de lui- 
même pour indiquer dans lequel des deux sens on 
l'employait. 

Observons ici que ceux qui considèrent la séparation 
A'avec Dieu comme l'idée centrale d'àviOjua (Théodoret, 
par exemple, voir Rom. ix, 3 : -o àvàOejxa îyy. tt,v 

Stivoiav xal yàp ~h às'.spûjjtEvov T(f> 0eû dvà9T,;j.a <Jvo;j.oi^ETa'., 
xal rô toÔto-j àJ.Xérp'.ov tÿ,v ayTr^v ïyv. Tpo!7Y,yopîav) ; ceux- 
là, disons-nous, sont tout à fait incapables de trou- 
ver un lien commun de signification entre àvà9£p.a et 
atviOr.ua, qui, lui, évidemment veut dire con.sécration 
à Dieu ; ils ne peuvent pas non plus montrer le point où 
les deux mots s’écartent l’un de l’autre ; tandis qu’il 
n’existe aucune difficulté semblable si l'on accorde que 
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ridée de consécration à Dieu est impliquée dans U s 
doux cas 

Déjà, dans les Septante, nous commençons à trouver 
dtvà^Tipa et dvàBeax se dégageant l’un de l’autre et rom- 
pant avec l'usage qui les confondait. Il est dillicile, sans 
doute, de déterminer jusqu’à quel point on respecte la 
nouvelle di.slinclion et de dire si elle est universelle, en 
présence du grand nombre de variantes dans les diffé- 
rentes éditions; niais, dans une des dernières éditions 
critiques (celle de Tischendorf, 1850), on rencontre bien 
des passages (comme p. e.x. Judith xvi, 19; Lév. sivn, 
28, 29) où est observée cette distinction qui paraissait 
négligée dans queUfues éditions plus anciennes. Le N. f. 
maintient partout la distinction qu’àvdtiT|[jia exprime le 
« Sacrum » , dans un bon sens, et otvi8ep.a, dans un mau- 
vais. Il faut pourtant avouer que les passages u’y sont 
pas assez nombreux pour fermer la bouche à un contra- 
dicteur; celui-ci peut attribuer au hasard le fait qu’ils 
s’accordent avec notre distinction ; du reste, àviOr,ga ne 
se présente qu’une fois ; « Quelques-uns disaient du 
temple qu’il était orné de belles pierres et de dons » 


I Flacius Illyricus (Clavis Script., s. v. Anathema) explique 
.supérieurement bien la manière dont les deux significations, en 
apparence opposées, sortent d’une seule et même racine : « Ana- 
tliema igilur est res aut persona l)co obligata aut addicta; sive 
quia ei ab hominibus est piotatis causé oblata : sive quiajustitia 
Dei taies abripuit, comprobante et déclarante id etiam hominum 

sententia Duplici ob singularia aliqua piacula veluti in suos 

carceres pœnasque enim de causé Deus vult aliquid habere ; vcl 
tanquam gratum acccptunique ac sibi oblatum ; vol tanquam sibi 
exosuin, suæque ira; ac castigationi subjectum ac debitum. » 
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(dyoL^,lj.3:T., Luc XXI, 5 ; niôine ici les manusc. A et D et 
Lachmann lisent tr/aOéjxaji) ; et ctvàSEjJia ne paraît pas 
plus de six fois (Act. xxni, 1 i; Rom. ix, 3; 1 Cor. xii, 3 ; 
XVI, 22 ; Gai. I, 8, 9). Cependant personne ne peut nier 
quaiissi loin que vont ces usages, ils confirment notre 
manière de voir, tandis que, si nous ouvrons les ouvrages 
des Pères grecs, nous en trouverons quelques uns qui 
négligent, à la vérité, cette distinction, mais d'autres 
(et ceux-ci d'entre les plus illustres), qui ne l'admettent 
pas seulement implicitement, connue le fait Clément 
d’Alexandrie {Coh. ad Gent. 4 : dvàOT,ua yEYÔvapEv Osÿ 
ÙTièp XptTToü ; où le contexte montre que le sens est clai- 
rement : « nous sommes devenus une otTrande précieuse 
à Dieu »); mais explicitement, reconnaissant la diffé- 
rence entre les mots et la faisant ressortir avec péné- 
tration et précision. 'N'oyez, par exemple, Chrysostome, 
Hom. XVI, in Rom., cité dans le Thés, de Snicer s. v. 

àvâOcua. 

t 

Ainsi, résumant les considérations précédentes: la pro- 
babilité à priori, tirée de l'existence de phénomènes sem- 
blables dans toutes les langues, à savoir que deux formes 
d'un mot auraient graduellement revêtu deux différentes 
significations ; la manière si remarquable par laquelle 
deux formes légèrement variées du même mot expriment 
le.s deux aspects d’une consécration à Dieu, soit en bien 
soit en mal; — le fait que chaque endroit du N. T. qui 
renferme ces mots, s’accorde avec notre théorie ; — enfin, 
l’iisagc, quoiiiu’il ne soit pas toujours le mènie, chez les 
auteurs ecclésiastiques plus récents, — considérant tout 
cela, je ne puis que conclure qu’otviOvipia et iviOepa son 
employés non accidentellement par les écrivains sacrés 
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de la nouvelle Alliance dans des sens différents; mais 
que saint Lue se sert d'âvàOTijjta (xxi, 5), j>arcc qu’il veut 
exprimer ce qui est dédié à Dieu, pour l'honneur do la 
chose aussi bien que pour la gloire de ce Dieu ; que 
saint Paul emploie àvàO£tji.a, parce qu’il a en vue ce qui 
est vouéà Dieu, comme l'étaient les Cananéens autrefois, 
à son honneur, sans doute, mais aussi pour leur perdi- 
tion, comme, du reste, quand viendra la fin, toute créa- 
ture intelligente, capable de connaître et d'aimer Dieu, 
devra être soit atv<i07,;jia soit àviOega au Soigneur (Voir 
Witsius, Mise, sac., vol. ii, p. 54, seqq ; Deyling, Obss. 
sac. vol. Il, p. 4-95, seqq). 

§ VI. — llfoçTiTE'jw, (iï'/reûo(jt,ai. 

npoçT.TEÛu est un vocable qui revient constamment 
dans le N. T. ; gavTcûojxai n'y apparaît qu’une fois, à 
savoir dans Act. xvi, 16, oii il est dit de la servante, 
possédée d'un « esprit de divination » ou d'un « esprit 
de Python » , (ju clle apportait un grand profit à ses maî- 
tres en « devinant » (pawjojxévTi). Que ce mot ne soit 
pas ernploj'é dans toutes les autres occasions, mais dans 
celle-ci, cela est très remarquable. Frappant e.vemple 
de cette sagesse instinctive avec laquelle lés auteurs 
inspirés tiennent éloignés tous les termes dont l'emploi 
aurait contribué à détruire la séparation entre le paga- 
nisme et la religion révélée! Ainsi eJSaqxovJa, expression 
religieuse, même chez les païens, puisqu’elle attribue le 
bonheur à la faveur de la divinité, n’est pourtant jamais 
employée pour désigner la félicité chrétienne; et elle 
ne pouvait guère l’être, car oaipuv, qui est à sa base, 
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ini|)li(juo une orrour polythéiste. De même, oifErr„le mol 
par excellence [lour «vertu » en morale païenne, ne se 
rencontre i|ue très rarement dans le N. T. On ne l’aper- 
çoit qu'une seule fois dans tous les écrits de S. Paul 
(Philip. IV, 8); et ailleurs (c'est à dire dans les seules 
épîtres de S. Pierre) il a un sens bien dilTérent de celui 
dans lequel .Aristote l’emploie '. Citons encore r.Ori. qui 
nous donne « Kthique ». Il ne se trouve (|u'une seule fois 
(d'oii l’on peut inférer ijue son absence ailleurs n’est 
point accidentelle), et cette seule fois, dans une citation 
tirée d'un poète païen (I Cor. xv, 33). 

Conformément à cette même loi de convenance morale 
dans l'admi.ssion ou l'e.xclusion de mots, nous rencon- 
trons Trpo-iVe-jE’.v comme le vocable qui exprime constam- 
ment, dans leX. T., l’action de prophétiser par f Esprit de 
Dieu ; mais qu'un écrivain sacré soit dans le cas de parler 
de l’art mensonger de la dnination païenne, aussitôt il 
laisse tomber -po^vcùe'.v et le remplace par pavTeûstrOa'. 
(cf. iSam. xxvni, 8; Dent, xvni, 10). Quand nous aurons 
considéré l'étymologie de l’un des deux mois, nous 
apercevrons mieux la différence essentielle qui existe 
entre ces deux cho.sc's, « prophétiser » et « deviner » , 
« vveissagen » et « wahr.sagen » , et nous conqirendrons 
pourquoi il était nécessaire de les tenir distinctes et 
séparées au moyen d appelations différentes. Mar/re joga’., 
venant de gx/Ti?, est uni par ce primitif, comme nous 
l’enseigne Platon, à gaviai't à giîvogx.. D'où il suit que 


' « Verbum niiiiium liumile (comme dit ïliéodore de Beze, 
eu rendant compte de son absence) si cuin donis S. S. com- 
paratur. » 
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le mot se rapporte au trouble de rcs|)rit, à la furie, à la 
folie temporaire, que subissaient ceux que l’on supposait 
possédés par lu divinité pendant (ju’ils rendaient leurs 
oracles. Leurs yeux roulants, leurs lèvres écumantes, 
leurs cheveux flottants, et d'autres marques d'une agi- 
tation plus que naturelle, trahissaient chez eux la furie 
du devin L II est très possible, (pi’au moyen de drogues 
et d’autres stimulants artificiels, ou produisît quelquefois 
ces symptômes de délire, comme, sans doute, on les 
augmentait souvent chez les voyants, les pythonisses, les 
sibylles et leurs semblables. Ccjiondant il n’est personnt! 
(]ui, admettant que des forces spirituelles et ri'*elles 
étaient au fond de toutes les formes de l’idolâtrie, 
n’admette aussi qu il y avait souvent beaucoup plus (|ue 
des tours d’adresse dans ces manifestations. Il n'est 
personne qui, connaissant tant soit peu les terribles 
mystères des cultes païens, ne croie aussi ipie ces symp- 
tômes étaient les preuves d’un rapport réel entre ces 
devins et un inonde d esju its, monde, sans doute, qui 
n’était pas au-dessus, mais au-dessous d’eux. 

La Révélation, d'un autre côté, ne connaît point cette 


I Cicéron, qui aime à produire, quand il le peut, des points 
où la langue latine l'emporte sur la langue grecque, met ici on 
avant, et je crois avec raison, un de ces points. Kn effet, le latin 
possède t divinatio », mot qui donne un corps au caractère din'w 
de la prophétie et au fait que c’était un don des dieux, tandis 
que les Grecs n’ont que ixïvtixt), qui, ne saisissant point la chose 
elle-même à un point central quelconque, se contente de mettre 
au dehors un des signes extérieurs qui accompagnaient scs fonc- 
tions (De Divin. 1 , 1) : «Ut alia nos melius multa quam Græci, 
sic huic pnestantissiina; rei nomen nostri a dhds ; Græci, ut 
Plato interpretatur, a furore duxerunt. » 
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furie du devin, si ce n’esl pour la coudaiiiner. « Les 
esprits des prophètes sont soumis aux proplièles » 
(1 Cor. XIV, 32; cf. Clirysosloiiie, InEp. 1 ad Cor. Hom. 
29 sub iuit.) Le vrai prophète est ravi hors do lui-inèine; 
il est « en Esprit» (Apoc. 1, 10); il est «en extase» 
(Act. XI, 5), il est 6no nvsûpavo; 'Ayiou çepôjjievoî (2 l'ier. 
I, 21) ; oc quidil bien plus(iu’ètre « mû par le S. Esprit» , 
c’est plutôt poussé « getrieben » , comme l'a rendu 
De Welle (cf. Knapp, Script. Var. Argum-, p. 33). 
N’allons pas aussi loin, dans notre opposition à l'erreur 
païenne et monlaniste, que de nier ces phénomènes, 
comme l'ont fait quelques uns, surtout de ceux qui 
étaient engagés dans la controverse contre Monlanus, 
Jérôme par exemple. .Mais alors rappelons-nous que le 
prophète n’est pas hors de lui-mème [beside himself) ; 
il s’élève au-dessus de son moi de tous les jours, il n'est 
pas à côté. 11 n'y a là ni désaccord ni dé.«ordie, mais 
une harmonie supérieure ; un ordre jdus divin s'est 
introduit dans l'ûme du prophète, en sorte que ce n'est 
point quelqu’un accablé dans sa vie inférieure par des 
forces plus grandes (pie les siennes, par une sorte d in- 
surrection venant d’en bas , mais c'est un e.sprit (pii 
monte des régions inférieures de la terre dans une 
atmosphère plus claire, dans une lumière plus céleste 
que celle dans la(juelle il lui est permis de vivre en 
d’autres temps. Tout ce qu’il avait auparavant demeure 
encore en lui, seulement tout cela est purifié, exalté, 
vivifié par une jiuissance plus grande que la sienne, 
et qui cependant n’est pas contraire à celle-ci', car 


' Voir John Smith, le platoniste de Cambridge, On Propheoj, 
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riionimc est le plus véritablement homme quand il est 
le plus rempli de la plénitude de Dieu. Même dans le 
paganisme, on reconnaissait la supériorité du -f05Ti"T,î 
sur le (xàvT’.;, et on le faisait en s’appuyant sur la même 
base. C'est ainsi qu’il y a un passage bien connu et sou- 
vent cité dans le Timée de Platon (71 e, 72 a, b), 
où (précisément pour cette raison que le (xiivT'.i; est quel- 
qu’un chez (jui toute parole raisonnable est suspendue, 
et qui, selon la dérivation du mot, s’agite avec de vio- 
lenls transports), le philosophe tire la ligue largement 
et distinctement entre le gâ-zn; et le 7îf05ï|Tr,ç, le premier 
étant subordonné au second et ses paroles ne pouvant 
passer qu’après avoir reçu le sceau de l'approbation de 
l’autre La vérité, dont la meilleure philosophie païenne 
ne reflète ici qu’une lueur, a pris définitivement corps 
dans l’Eglise chrétienne lorsque celle-ci, réservant pour 
son propre usage le -po-iT^Tweiv, a attribué le [xavTeile-iOa'. 
au paganisme qu elle était sur le point d'écarter et de 
renverser. 

§ VU. — Ttgtüpta, xo),aTiç. 

Le premier de ces mots ne se trouve qu’une fois dans 
le N. T. (Héb. x, 29), et le second que deux fois (.Matt. 
XXV, 40; 1 Jean iv, 18). Dans T'.gupia, selon son usage 
classique, c’est le caractère vengeur de la punition qui 
est la pensée dominante ; c'est le latin «ultio»; punition, 
en tant qu elle satisfait le sentiment de celui qui l'inflige 
à l'endroit de la justice outragée, qui défend son honneur 


cil. i : The différence of the (rue prophelical Spirit from ail 
enlh iisiastical Imposture. 
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OU celui de la loi violée. La siguification du vocable 
coïncide avec son étymologie qui est Tijxïi et o3poî , 
ipiu), la garde ou le protectorat de I honneur. Dans 
x6).aai;, par contre, la notion qui remporte, c’est celle 
de la punition comme se rapportant à la correction et à 
l’amélioration de celui qui l’endure (voyez Pliil., Leg. 
ad Cai. 1 ; Jo,seph. Ant. ii, G, 8 ) ; c’est « castigatio ». 
La plupart du temps xoXaü'.; a naturellement nn sens 
plus doux que T'.jjiupîa. Ainsi nous trouvons (pie Platon 
{Prolog. 323 e) joint ensemble xoÀcIte'.î et vojOôt/.üe’.î ; 
du reste, tout son chapitre, du commencement à la fin, 
est éminemment instructif (|uant à la distinction entre 
nos termes : ouod; -/.oAdlJei -oi; àîwoüvTa; oti T,oixT,3'£v, 
?7T’.; pV, ÜTizep Qr,p'!ov à),oviTT(»; T'.puüp£rTX’.,... à/).à toj 
pi£/,).ovTo; ’/xpiv, fva pr, aJO'.î ào’.xr,rr, ; le mémo chan- 
gement dans les mots qu'il emploie se retrouve encore 
deux ou trois fois dans le passage. .\ tout cola on [leut 
comparer un chapitre intéressant dans Clément d’.Vlexan- 
drie, Strom. iv, 2i; et encore vu, IG, où ce Père définit 
xo).àTE'.; (domine pepvxal ira’.oeêx'., et f.ptiipia comme xax'/ÿ 
à'/Ta-TiôSoT’.î. Voici la distinction d'Aristote [Rliet.i, 10): 

S'.a'pÉpc’. oè T'.p(op{a xai xiiî.aTi;’ ^ ur/ yàp xoXaT'.î ~o'j -isyovTOî 

IvExâ ÏTT'.v f, Se T'.pidDta" Toû TTOwj'/TOî , fv» : 

cf. Etilic. Nie. IV, O : viptopia -avEi r7,; <5pyï,;, r,oo'/T,v àvrl 
TT,î l'jr.r.i ipTTO'.oCis-a. C'est à COS définitions et à d’autres 
semblables (pi’Aulu-Gelle faitallusion quand il dit [Noël. 
Au. VI, 1 i) : « Puniendis pcecatis très esse debere 
causas existimalum est. L'na est quæ vouOETta vel xof.aa'.i 
vel -apxivETiç dicitur; cum pœna adhibetur castigandi 
atque emendandi gratià; ut isqui fortuito deliipiit, atten- 
tior fiat correctiorquo Altéra est quam ii, (|ui vocabula 
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ista curiosiiis divisenint, Tt[iupiav appellant. Ea causa 
aniniadverlendi est, cuiii dignitas auclorilasquo ejus, iii 
qiicni est peccaliiiii, tuenda est ne prætcnnissa animad- 
versio conteintiim cjus pariai, cl honorem level : idcir- 
coque id ei vocabulura a conscrvalione honoris faclum 
putaut. » Voir aussi une noie qui a sa valeur dans 
Wyltenhacli, Animadv. in Plut. vol. xn, p. 776. 

Ce .sci ait pourlanl une erreur bien grave que de trans- 
férer cette distinclion, dans son entier, à ces mots tels 
que les emploie le N. T. La xo)uui; atuvio; de Matt. xxv, 
4C, comme c’est clairement déclaré, n'est point une 
discipline qui serve à corriger, et qui, par conséquent, 
soit temporaire. Elle ne peut être rien autre que 
l’otSivaTo; Ttgusia (Joseph. B. J. Il, 8, 11), que les âtoioi 
-ipupia-. (Plat., Ax. 37i a), dont le Seigneur menace 
ailleurs les impénitents pour la llu de leur vie (.Marc, 
IX, 43-48). Pour prouver que xo).aTi; avait acquis dans 
le grec hellénistique ce sens plus sévère et qu’il n’était 
employé que pour désigner une « punition » ou un 
« tourment » , sans que nécessairement s’y rattachât une 
pensée d’amélioration par son moyen à l'égard de celui 
qui l’endurait, nous n’avons qu à consulter des passages 
comme les suivants : Joseph. Ant.w, 2, 2; Phil., De 
Agric. 9; Mari. Polycar. 2; 2 .Macc. iv, 38; Sag. 
.XIX, 4. I.a distinction qu’établit -Aristote, toutefois, reste 
debout, en ce c|ue l'on peut reconnaître dans l’usage 
scripturaire du mot, que dans xdJ.aTt; c’est le rapport 
de la punition à celui qui l’endure qui prédomine, dans 
Tigupix, à celui qui punit. 
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^ Vin. — i^T,fl'.vôç. 

En lalin « verax » et « verus » représentent chacun 
à part Ar,^ri<i et à).T,Oivd(:, et, dans les points' principaux, 
ils reproduisent les distinctions qui existent entre eux. 
Aussi est-ce par leur moyen que la Vulgatc indique or- 
dinairement lequel des deux mots se trouve dans l'ori- 
ginal. — La différence entre les deux termes est très 
réelle. Un seul exemple suffira pour montrer d'emblée 
en quoi consiste exactement cette différence. Dieu est 
6eô; iXïiWiî et 6€Ô; <i).T,9ivô;, mais des prérogatives et des 
attributs bien différents lui sont accordés par l'une ou 
l’autre épithète. Dieu est aXTiOr.i; (Jean iii, 33; Rom. in, 
4 = « verax »), en tant qu’il ne peut point mentir, 
comme il est ài{/e'jST,; (Tite, i, 2), c’est-à-dire, le Dieu 
qui dit la vérité et qui aime la vérité (cf. Eurip. 
Ion, 1334). Mais il est àXT,9ivôî (I Thess. i, 9; Jean xvn, 
3; Esaïe ixv, 16; — « verus »), en tant que, vérita- 
blement Dieu, Dieu, distinct des idoles et de tous les 
autres faux dieux , rêves de l'imagination malade des 
hommes , et qui n’ont point d'existence substantielle 
dans le monde des réalités (cf. Alhen. vi, 62, où 
quelqu'un rapporte comment les Athéniens reçurent 
Démétrius avec des honneurs divins; Ûî ew) govo; 9eèi; 
iXrfiiyhi, ol 5’ôXXo'. xaOeûooiwv, t, àT:o5T,;jioûartv, \ oJx efo-t). 
« Les adjectifs en -i-vo; expriment la matière dont une 
chose quelconque est faite, ou plutôt ils impliquent une 
relation mixte de qualité et d'origine, avec l’objet mar- 
qué par le substantif d'oii ils sont dérivés. Ainsi iùX-i- 
voî signifie « de bois » , « en bois » ; [drrpâx-t,-vo; , « de 
terre », « en terre » ; ùàX-c-voî , « de verre » , « en 
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vorrc»]ile iiiOme <iAï/)-'.-vô; signifie « véritable », com- 
posé de ce qui est vrai [de ce qui, cliimiquement par- 
lant, a la vérité pour matière et pour base]. Ce dernier 
adjectif exprime particulièrement ce qui est tout ce qu’il 
prétend être; par exemple, de l'or pur, par opposition 
au métal composé d'alliage. «(Donaldson, New Cratijhis, 
p. 426). 

11 ne suit pas nécessairement, comme on le voit par 
celte dernière remarque, cpio, quelle que .soit la chose 
que l'on contraste avec aXT/iivô;, il faille en conclure 
(pi'cllc n’ait point d'existence substantielle, qu’elle soit 
entièrement fau.sse cl mensongère. Une réalisation d’un 
ordre inférieur et subordonné, une anticipation partielle 
et imjiarfaito de la vérité peuvent être opposées à la 
vérité dans sa forme la plus élevée, dans son dévelop- 
pement le plus avancé et le plus complet, mais c’est à 
ce dernier développement seul qu'a])j)artiendra le litre 
d'â).ï,0'.vo;. Kalinis fait cette rcmanjue frapjiante [Abend- 
maltl, p. 119) : « schliesst das Unwahre und 

uiiNvirkliche, das seiner Idee nicht Enlspre- 

clicnde. Das Mass des oD.t.Ot,; ist die Wirklicbkeil , 
das des â).T/i'.voî die Idee. Bei d).ï,0r,; enlspricbl die Idce. 
Bei à).Y,0r.; cntspricbt die Idee der Sache, bei à>.T,6'.v(); 
die Sache der Idee. » Ainsi Xénophon affirme de Cyrus 
[Anab. i, 9, 17), qu’il commandait à).T|0'.viv <r:f àTEjga , 
une armée véritable, une armée digne de ce nom; 
mais il n’aurait ]»as refusé absolument ce nom d’ « ar- 
mée » à une force inférieure; et Platon (Tim. 23 a), 
qui appelait la mer au delà des colonnes d'Herculc, 
TrsXayo; o'vrio;, d).ï,0ivoî -ôvto; , aurait dit quelle seule 
réali.sait dans sa plénitude l’idée du grand abîme de 
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l'Océan; cf. Pol. i, 347 d. : i o'/ti à),T,0’.vô; «p'/wv. 
Nous manquerions fréquemment la force exacte du 
mot, nous nous trouverions, à vrai dire, engagés dans 
des embarras bien sérieux, si nous allions donner à 
O’.vd; le sens de vrai comme étant nécessairement opposé 
à faux. Il exprime bien plutôt le plus souvent ce qui 
est substantiel comme opposé à ce (pii n’est qu’une 
ombre, une ébauche; Origène [in lolian. tome ii, § 4) 
l a bien dit : <i).T,0'.v'3î, T:pô; â'/T'.St.a5To).T,v ax'.âî xa'. TjTio’j 
xal eCxdvo;. Ainsi dans lléb. viii, 2, il est fait mention 
de la (TXT, '/ï, à>.T,0’.vT, dans laipielle notre souverain Sacri- 
ficateur est entré; ce qui ne veut pas dire, c’est clair, 
que le tabernai'le dans le désert n'ait pas été très 
réellement construit par ordre de Dieu et selon le 
modèle qu’il en avait donné (Ex. xxv) ; mais cela veut 
dire seulement que cette demeure et tout ce (pii était 
en elle étaient de faibles représentations terrestres des 
choses qui avaient une existence très réelle et très 
glorieuse au ciel (à'/rÎTuira rijv à)>T,9'.vtôv) ; que rentrée 
du souverain Sacrificateur juif dans le Saint des Saints, 
et tout ce qui appartenait au sanctuaire terrestre , 
n’étaient que la ix’.i tûîv pe).Â'>-/T(!)v àyaOtôv, tandis que le 
wpx, l’achèvement de cette ébauche, est en Christ et 
par Christ tCol. ii, 17) C 

Quand il est également dit ; « La loi a été donnée 

> F. Spanheim {Diib. Evang. 'KX)) a bien établi ce point : 
{( ’A).t,6eix in Scrii)tun\ SacnV interdum .sumitur ethicc, et oppo- 
nitur falsitati et mendacio; interdum mystice, et opponiturtypis 
et uinbri.s, ut etxûiv illis respondens, quæ veritas alio modo etiam 
Tüi|jii vocatur a Spiritu S. opposita xf, irxtî. » — Cf. Deyling, 
Obs. sac. vol. III, p. 317 ; vol. iv, pp. 548, G27. 
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par .Moïse, mais la grAoc et la vérité sont venues par 
Jésus-Christ » (Jean i, 17), il est évûlcnt que l'anti- 
thèse ne peut pas être ici entre le faux et le vrai, mais 
seulement entre l'imparfait et le i>arfait, le typique et 
le substantiel. De même encore, quand il est déclaré 
que léternelle Parole est tô où; tà ôXt.S'.vov (Jean i, 9), 
on ne nie point par là que Jean-Baptiste ne fût aussi 
« une lumière ardente et brillante» (Jean v, .35), ou 
que les fidèles ne soient « des lumières dans le monde » 
(Phil. Il, 15; Matt. v, 14), mais on afTirme cependant 
(pi’il en est l'n plus grand qu’eux tous et qu’il est « cette 
lumière qui éclaire tout homme venant au monde ' » . 
(ihrist assure qu’il est : 4 «pvo; 6 âXT,Qiv<)î (Jean vi , 32) ; 
ce qui ne veut pas dire que le pain que donnait Moïse ne 
fût pas aussi « le pain du ciel » (Ps. cv. v. 40), mais la 
manne n’était ce pain qu’à un degré secondaire et infé- 
rieur; ce n’était pas une nourriture, dans l’acception la 
plus élevée du terme, en tant qu’elle ne nourrissait pas 
pour la vie éternelle ceux qui en mangeaient (Jean vi. 49). 
Jésus est encore h ipriEXoî h àXrfiivTi (Jean xv , 1). Il ne 
conteste point à Israël le privilège d’ôtre la vigne de Dieu, 


I I.ampo (in toc.) : « Inniiitur ergo hic oppositio tum lumina- 
lïum naturalium, qualia fuero lux creationis, lux Israclitanim 
in Ægypto, lux columnæ in deserto, lux gemmanim in pectoral!, 
quæ non nisi umbrtp fuere liujus vera lucis ; tum eorum, qui 
t'ttlso se esse lumen hominura gloriantur, quales sigillatim fuere 
Sol et I.una Kcclesia; judaicæ, qui cum ortu hujus Lucis obscu- 
randi (Joël u, 31); tum denique verorum quoque luminarium, 
sed in minore gradu, quæque omne suum lumen ab hoc Lumine 
mutuantur, qualia sunt omnes Sancti. Doctores, Angcli lucis, 
ipse denique loannes Baptista. » 
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car nous savons qu'lsrat'l le fui (Ps. lxxx, 8; Jér. ii, 21), 
mais Jésus assure qu aucun , si ce n’est Lui-nicme, ne 
réalise ce nom clans toute sa [ilénitude; (|u'aucun ne 
comprend tout ce qui s'y rallache (Os. x, I ; Ocut. xxxii, 
32) 11 serait facile de poursuivre plus loin nos remar- 

ques, mais ces eseuqcles sufliront , et le lecteur attentif 
observera de plus que nous les avons tirés principale- 
ment de St. Jean. Le fait que, dans ses écrits, Jean se 
sert d vingt deux fois tandis que les écrivains 

de tout le N. T. ne s'en servent cpie cinq Ibis, n'est 
certainement pas une chose accidentelle. Donc, pour 
résumer aussi brièvement ipie possible les dillbrences 
entre ces deux mots, nous pouvons alllrmcr do râXï,Wiç 
qu’il accomplit la promesse de ses lèvres, et de rà).ï,0'.voî, 
la promesse plus étendue de son nom. Quelle que soit la 
portée de ce nom , cju’on le j)renne dans le sens le plus 
élevé, le plus profond, quel que soit le point cpi il doive 
atteindre, ce point -là , l'iXir/j'.vôî l'atteint complètement. 

§ IX. — 0epâ~<i)v, ôo’j/.')4, o’.âxovoî, 

Le seid passage oii l’on rencontre OEiirwv dans le N. T. , 
c'est celui d Iléb. m, o : « Quant à Moïse, il a bien été 
fidèle dans toute sa maison comme scrriicitr» (ûçSEpà-wv). 
L’allusion à Nombres xn, 7 est ici manifeste, car les 
Septante y ont traduit par La version 

grecciue ne suit pourtant pas constamment cette règle; 


* Lampe ; « Cliristus est Vitis vera et quà talis jri'œpuni, 

quin et opponi, potest omnibus aliis qui etiam sub hoc symbolo 
in scriptis propheticis pinguntur ». 
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bien souvent elle traduit ISP, non par Sepânuv, mais 
par ooùXoî, et c'est sans doule cette manière de traduire 
qui nous a valu, dans Apoc. xv, 3, la phrase ; Mcoüini;, 4 
SoùXo; Toü 0Eoÿ. Mais le fait que les Septante rendent le 
même mot hébreu tantêt par SoûXoî, tantôt par OEpdKuv, 
ne prouve pas qu’il n’y ait aucune différence entre ces 
termes, ni même qu’il n y ait des cas où l’un des voca- 
bles ne doive être employé avec bien plus de raison 
que l’autre ; il en résulte seulement qu’il y a d’autres 
cas où il n’est pas nécessaire qu'on mette en relief ce qui 
constitue la nuance entre ces mots. Cette nuance existe 
réellement. AoGXo;, opposé à éXeuÔEpo; (Apoc. xiii, 1 6 : xix, 
18; Platon, Gorg. 502 d), c’est proprement « I homme- 
lié » (de Uto, llgo), quelqu’un en relation permanente 
de servitude par rapport à un autre, et cela, abstraction 
complète de tout service rendu à cet autre ; mais fiEsiTtuv 
c’est celui qui accomplit des services actuels sans égard 
au fait que c’est comme homme libre ou comme esclave 
qu’il les rend, sans se dire qu’il est lié par le devoir ou 
poussé par l’amour ; et ainsi il s’ensuit tout naturellement 
que le ÔEpdTriüv fait toujours songer à quelqu’un dont les 
services sont plus spontanés, plus nobles, plus libres que 
ceux du SoàXoî. Par exemple, Achille, dans Homère, 
appelle Patrocle son ÔEpdTtuv [Iliad. xvi, 244), c’eSt à 
dire, quelqu’un dont les services n’étaient point con- 
traints, mais l’expression officieuse de l’attachement; 
quelqu’un auquel ressemblait fort l’écuyer ou le page 
du moyen-âge. Mérion est le OEpdTtuv d’Idoménée (xxiii, 
113), et tous les Grecs sont des OEpâTcowE; "Apirio; (ii, 1 1 0 et 
souvent). De même, dans Platon (Sÿ/np. 203 c), Bros est 
appelé (ix(iXou9oç xal OEpàituv d’Aphrodite; cf. Pindare, 
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Pyth. IV, 287, où le OepotTiuv est opposé au Spotariii;. C'est 
avec quoi s'accordent les déQnilions d'IIésychius ; ol év 
Seuvipa -rijei (pîXoi ; d'Aminonius : ol CiTîOTeraypLévoi (piÀo'. ; 
et d’Eustathius : viûv yiXuv ol SparrixtiTEpo'.. Dans le 
verbe 0epa7:£j£'.v, (=curare), comme distinct de SojXeueiv, 
et rapproché de 0dXT:to , « faveo » , « fovco » , c’est le 
caractère plus noble, et qui apporte plus de soins dans 
1e service, qui ressort avec le plus de force. On peut se 
servir de 0£pa7t£ÛEiv en parlant de la vigilance du médecin 
auprès de son malade, des soins que l’homme donne au 
culte de Dieu , et Xénophon [Mem. iv, 3, 9) l'applique 
admirablement à la sollicitude que les dieux montrent 
envers l'homme. 

On voit donc que l'auteur de l'Êpître aux Hébreux, 
quand il qualifie Moïse de 0£pàT:wv dans la maison de 
Dieu (ni, 5), suppose par là que Moïse occupait un poste 
de confiance, que son service était plus libre, sa dignité 
plus élevée que celle d’un simple ôoûXoç, qu’elle se rap- 
prochait davantage de celle d’un otxovôgo; dans la mai- 
son de Dieu; et si nous consultons Nomb. xn, G-8, nous 
trouvons, en confirmation de cette idée, que Moïse 
y est, en effet, revêtu d’une dignité spéciale, qui le 
place au dessus des autres ooijXoi de Dieu ; cf. encore 
Deut. xxïiv, 5, où Moïse est appelé xuplou : aussi 

le litre de OEpaTtuv Kuploy est- il donné à Moïse (Sag. de 
Sal. X, 16), mais à aucun autre des grands personnages de 
l’ancienne alliance que mentionne le chapitre; cf. ivui, 
21 . La Vulgate a très bien rendu QEfâTruv par « famulus » 
(ainsi Cicéron : « famulæ Idææ matris »); Tyndale et 
Cranmer l’ont traduit par « ministre ». 

11 ne faut pas non plus perdre de vue la distinction 
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entre o'.ixGvoî et govAgs clQns 1 emploi de ces \ 0 C(tl)les 
dans le N. T., cl ce n'est pas diflTicilc de la découvrir. 
A'.àxovo;, — l'étymologie v.i et x<iv.;. quelqu'un qui est 
pressé et (pii court à travers la poussière, est une déri- 
vation de fantaisie, que défend la quantité de la seconde 
syllabe dans o’.âxovo;, — vient probablement de la même 
racine qui nous a donné o'.ûxto, « se presser après » ou 
« poursuivre » , et ainsi S’.âxovo; signifie bien encore 
« un coureur ». La dilfércnce entre S-.âxovo; d’un côté, 
et Zoôloi et Oegï-wv de l'autre, est celle-ci : S-.àxovo; 
représente le serviteur dans son activ ité pour le travail 
(ovaxovew r., Èyh. ni, Col. i, 23; 2 Cor. in. G), non 
dans sa relation à une personne; relation servile comme 
celle de &o0).o;, ou plus volontaire, comme dans le cas 
de ’iz'-i-w't- Les organisateurs d'une fête, sont comme 
tels, abstraction (iiite de leur condition d'hommes libres 
ou non, des v.iy.nw. (Jean ii, o; -Malt, xxii, 13; cf. 

Jean xii, '2). Ce qu'on vient de dire de rimporlance de 

maintenir la distinction entre SoOLo; et owxovo; peut être 
éclairci par la parabole des Noces (.Matl. xxn, 2-14). 
Dans nos v ersions, les « serviteurs » du roi introduisent 
les convives (vv. 3, 4, 8, 10), cl ces «serviteurs » sont 
requis de jeter bois do la salle l'intrus qui n'avait point 
une robe de noces (v. 1 3) ; mais, dans le grec, ceux, qui 
introduisent les convives sont désignés par ooOXo-., et 
ceux (pii exécutent la sentence royale, par Steixovo'. , — 
distinction très réelle, et appartenant aux traits essen- 
tiels de la parabole, car les ooGXoi sont des /lommes, des 
ambassadeurs de Christ, (lui invitent leurs frères à entrer 
dans son royaume; les G-.ixovo-., par contre, sont (losanges 
qui, dans tous les actes judiciaires qui ont trait à la lin 
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du monde, apparaissent toujours comme les exécuteurs 
de la volonté de Dieu. Quoique la pointe de la parabole 
ne tourne pas sur la distinction entre ces deux mots , 
cependant il n’est pas plus permis de les confondre 
qu’il ne l'est de confondre les avec les Osv-Trat dans 
Matt. xiM, 27, 30; cf. Luc xix, 2i. 

T7ZT,3érT,;, qui nous reste à examiner, est un vocable 
emprunté originairement à la vie militaire ; c’est d’abord 
le rameur (<!e remigo], le matelot comme distinct 

du soldat à bord d’une galère de guerre ; puis, c'est celui 
qui fait un travail quelconque mais dur et laborieux; 
enfin c’est l'ofiicier subalterne qui attend les ordres de 
son supérieur, comme attend l’ofiicier d’ordonnance qui 
accompagne son commandant à la guerre (Xénoplion, 
Cyr. VI, 2, 13). C’est dans ce sens, c’est à dire, comme 
ministre accomplis.sant certaines fonctions déterminées 
pour Paul et Barnabas, que Marc était leur ù-7,pirr,q 
(Ad. XIII, o) ; c’est dansce sensotTiciel de licteur, d’appa- 
riteur, etc., que le mot est constamment (et même 
d’une manière prédominante) employé dans le N. T. 
(Matt. V, 2o; Luciv, 20; Jean vu, 32; xviii, 18; Act. v, 
22). Le fait que ces deux mots, SojXo'. et ûirï.pSTa'., sont 
mentionnés ensemble (Jean xviii, 18), suffirait à lui seul 
pour indiquer qu’à cet endroit on établit une diiïérence 
entre eux; et, d’après cette différence, on trouvera que 
celui qui frappa le Seigneur au visage (Jean xviii, 22) ne 
pouvait [las être, comme quelques uns l'ont supposé, le 
môme individu dont le Seigneur venait de guérir l'oreille 
(Luc XXII, 51), vu que ce dernier était un Soùàoî, tandis 
que le misérable qui avait frappé Jésus était un ùr.r,pi-zr,f 
du souverain sacrificateur. Les significations de o'.àxovoç 



38 


AEIAIA. 


et de fcTipsnr.i; sont bien plus étroitement unies ; de fait, 
ces deux mots, pour ainsi dire, coulent l'un dans l’autre 
continuellement, et il est une foule de cas où ils pour- 
raient s'échanger indifféremment; mais le caractère plus 
officiel, plus fonctionnel, pour ainsi dire, de 
voilà le point où gît la différence entre eux deux. 

§ X. — AtiXîa, «poêoî, EÙXiêeia. 

De ces trois mots, le premier est toujours employé 
dans un mauvais sens; le second est un terme plus 
doux, pouvant se prendre en bonne part, pouvant 
aussi se prendre en mauvaise, et occupant à peu près 
le milieu entre les deux autres. Le troisième est employé 
régulièrement dans un bon sens , quoiqu’il n’ait pas 
toujours échappé au mauvais. AsiXîa, en latin « timor » , 
9paajTT,i; est le contrepied de « témérité », (Plato, Tim. 
87 a) ; notre mot « couardise » . Il ne se rencontre 
qu’une seule fois dans le N. T., 2 Tim. 1,7; mais oEtX'.âu 
se trouve dans Jean xiv, 27 ; et oeiXoî dans .Matt. vin, 26, 
Marc. IV, 40; Apoc. xxi, 8. Dans ce dernier passage, 
les ÔE'.Xoi, sans aucun doute, sont « les lâches» qui, en 
temps de persécution, ont renié la foi dans la crainte de 
souffrir; cf. Eu.sèbe, Hist. Eccl., vin, 3. AsiXia se joint à 
dtvovopEÎa (Plalo, Pliwdr. 254 c; Leg. ii, 659 a), à XEmoraçîa 
(Lysias, Oral, in Âlcib. p. 140), à <j;'j/poTT,; (Plutar. , 
Fab. Max. 17), à IxXuti; (2 .Macc. in, 24); Josciphe l’attri- 
bue aux espions qui firent un mauvais rapport sur la 
Terre promise (Ant. ni, 15, 1); ce substantif est toujours 
opposé à ivopEw comme oeiXoç l’est à <x-/8pEro; ; voir, par 
exemple, la longue discussion sur la valeur et sur la 
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lâcheté dans Platon {Protagoriis , 360 d) et la descrip- 
tion animée du SeiXdî dans les Caractères ( 29 ) de 
Théophraste. Il va sans dire que la aeCkia. n'avoue point 
quelle est craintive; elle abrite sa poltronnerie sous le 
titre honorable d’eùXa6eia * (Philo. De Fort. 739), et 
aime à déclarer qu’elle est en réalité à^çàXîia (Plutar., 
An. an Cor. App. Pej. 3 ; Philo , Quod Det. Pot. 
Insid. 11). 

•Piëoi , répondant au latin « metus » , est un terme 
moyen, et comme tel, il est employé, dans le N. T., 
quelquefois dans un mauvais sens, mais plus souvent 
dans un bon. Ainsi , dans un mauvais sens : Rom. vni, 
13; 1 Jean, iv, 18; cf. Sag. xvii, 1 1 ; et dans un bon : 
Ad. i.v, 31 ; Rom. ni, 18; Eph. vi, 5; 1 Pier. 1,17. 
C'est ainsi un (iétov, vox media; Platon, dans le passage 
précité du Protagoras, y ajoute al<r/j>6i chaque fois qu’il 
veut indiquer la timidité qui messied à un homme. 

EùXiêeux ne se trouve que deux fois dans le N. T. 
(Héb. V, 7 ; xii, 28), et chaque fois avec le sens de piété, 
mais d'une piété qui caractérise la crainte de Dieu. Ce 
vocable grec est dérivé de eu et de XapiêàveTOai ; l'image, 
qui est au fond du mot, se rapporte à l'action de prendre 
avec soin, de manier avec prudence quelque vase pré- 
cieux et fragile qui, si on le maniait rudement ou avec 
moins de précaution , pourrait aisément être brisé. 
■Mais un tel soin , une telle prudence dans la conduite 
des affaires (le mot est joint par Plutarque à «povoia , 
Marc. 9), prudence qui naît sans doute de la crainte de 
ne pas réussir, est facilement exposée à être taxée de 


* « And calUhat providence, which we call/lig/it. » Dryden. 
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liiniclilé. Ainsi Déiiiosthène, qui oppose eJ).âêE>.a à OpàTOî 
déclare qu'il n’était (ju'eù).aST,;, dans telle affaire où scs 
ennemis l'accusaient d’étre osiXi; et <ÎTo).pioi; : ainsi 
eOXxSt,; xal vj7Û,T.'.r:oi , Plutar., Fab. 17. Il n’est donc 
pas étonnant qu’on ait commencé par considérer la 
peur comme étant un élément essentiel de r£J).iê£'.a , 
quoicpie la plupart du temps il ne s’agisse point d’une 
peur déshonntMe, mais telle qu’un homme sage et 
bon n'aurait pas honte d’entretenir. Cicéron écrit 
{Tttsc. IV, G) : « Dccliiiatio '"a malis^ si cum ratione fiet, 
catitio appelletui- , caque intclligatur in solo esse sa- 
piente ; quæ autem sine ratione et e.iim exanimatione 
hiimili atque fractA, nominetur melus » . I.’orateur a pro- 
bablement présente à l’esprit la définition des Stoï- 
ciens; car ceux-ci, tandis (pi’ils désavouaient le çôëoî 
comme un -i9o; , et admettaient r£Û).à6£ia, (ju’ils défi- 
nissaient une ÊxxX'.v'.î iTÙv Xoyu (Clément d’Alexandrie, 
Strom., Il, 18), dans le cercle des vertus; ainsi Diogène 
de LaSrce(Yll, 1, 116): r>,v 3s EÙ/.âSE'.av [Èvavrwv oxtIv 
E?va’.] T<ji çÔÊtJ OU5av E'jX.oyov exxX'.t'.v yo6T,9T, 5E59 a’.g'EV 
yàp Tov ao'pov oùoauwî, £Ù).aêT,OT,TEaOai 5s. 

Cependant ces distinctions à l’aide desquelles les 
Stoïciens essayaient d'échapper aux difficultés de leur 
tliéorie morale, ainsi que la concession qu’ils faisaient, 
par ex., que le sage pouvait éprouver « suspiciones 
qua.sdameliamiræ affect uum m , mais non les « affectus » 
eux-mémes, (Seneca, De Ira, i, IG), tout cela, après 
tout, ne valait rien ; ils avaient admis la chose, et 
maintenant ils ne s’escrimaient plus que pour des mots; 
ils n’étaient que des (Jvoaa-roaâyoi, comme les en accuse 
un Péripatéticien de leurs adversaires. Voir en cette 
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matière, la discussion complète dans Clément, Stro7n.n, 
7-9, et comp. Aiigust., De Civil. Dei, ix, 4. 

§ XI. — Kaxia, TTOVT.pia, xaxor/lE’.a. 

Nous .sommes probablement d'abord enclins à consi- 
dérer xaxia, dans le N. T., comme exprimant tout l’état 
complexe du mal moral, le vice en général; et, sans 
doute que le mot est souvent employé dans cette accep- 
tion. .\insi, àpETal xal xaxia'. sont « les vertus et les 
vices» (.\ristot., /{/tet. ii, 12; Plularcb., Conj. Prœc. 2o 
et constamment); tandis que Cicéron [Tusc., iv, 15) 
refuse de traduire xax'ia par « malitia » , jtréférant fabri- 
quer « viliositas » dont il dit avoir besoin ])Our cette 
raison : « Nam malitia certi cujusdara vitii nomen est, 
viliositas omnium » ; montrant par là clairement (pi a 
ses yeux xax'ia embrassait, non un vice, mais tous les 
vices. Cependant un rapide examen des passages où 
xax'ia se trouve dans le N. T. montrera que ce vocable 
n'y est point employé dans ce sens, car alors nous ne 
le rencontrerions pas pour désigner un des vices énu- 
mérés dans un catalogue de péchés (Rom. i, 29 ; Col. m, 
8) ; puisqu'on lui seul , tous les autres vices eussent 
trouvé place. 11 nous faut donc chercher une signifi- 
cation plus spéciale. Rapprochant xax-la de 7:ovT,p£a, nous 
ne nous tromperons jioint en disant que xaxta c’est 
plutôt la mauvaise habitude de l’esprit, la « malitia » , 
par laquelle Cicéron refuse de rendre le mot , c’est à 
dire, comme cet auteur s’explique ailleurs, « versuta 
et fallax nocendi ratio » [Nat. Deor. ni, 30 ; De Fvi. 
111 , 1 1 in fine) ; tandis (pie novr,pia est la manifestation 
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de celle xaxia. Ainsi Calvin dil de xaxîa (Ephes. iv, 31 ) : 
€ SigniGcal hoc verbo [Aposlolus] animi pravilatem 
quæ liumanilali el æquilali csl opposila, et malignitas 
vulgo uuncupatur » . Les traducteurs français qui ren- 
dent xaxîa si souvent par « malice » (Ephes. iv, 31 ; 
1 Cor. V, 8; xiv, 20; 1 Picr. ii, 1), prouvent qu’ils sont 
de notre avis. 

Mais le Ttovripô; est, comme l’appelle Ammonius, 
è Spaarixèi; xaxoû, l’actif ouvrier du mal. L’Allemand le 
rend par Büsewichl, el Th. de Bèze [Annolt. in Matt. 
V, 37), fait cette distinction : « Signiûcat -ovr.pôî ali- 
quid amplius quam xaxôç, nempe eum qui sit in omni 
scelere exercitatiis , et ad injuriam cuivis inferendam 
lotus comparatus. » Le TiovT.piî est, selon la dérivation 
du mot, b Tzapéycùy rovouç, ou, comme nous disons, celui 
qui « met les autres dans l'embarras » ; et la j:ovT,pîa 
est la « cupiditas nocendi »|, ou, comme l explique 
Jeremy Taylor ; « la dextérité à faire des tours d adresse ; 
le plaisir à faire le mal, à troubler notre prochain el 
à le vexer ; méchanceté, perversité cl maussaderie dans 
nos rapports avec les autres » (De la Doctrine et de 
la pratique de la Repentance, tv, 1 ). Si xaxô; est le 
contraire d âyaOdç et <paùXoi; de xaXoxàyaSdî , 7iovr,pd; 
trouvera exactement son opposé dans yprirzôi. Tandis 
que xaxîa et itovr.pîa sc produisent plusieurs fois dans 
le iN. T., xoxoT.Osia n’y est qu’une fois, à savoir dans 
celle longue el terrible énumération que fait S. Paul 
de la méchanceté qui remplissait le monde païen 
(Rom. I, 29). Jamais le mot no se présente dans les 
Septante. Nous l'avons traduit par « malignité » . Ce- 
pendant quand on le prend dans ce dernier sens, que 
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personne ne lui refusera, car il le possède souvent (Plalo, 
Rep. 1 , 384 d ; Xenoph,, De Ven. xui, ^ 6), ou quand on le 
prend dans le sens encore plus large que lui prête Basile 
{Reg. Brev. Int. 77 : xax 0 T, 8 eia Jjiiv (jç 
npoîmri xal xexpup[jiévTi xaxiaToû t,0o'jî), il devient très difficile 
de lui assigner quelque place que n’ait déjà occupée ou 
xoxfa ou uovTipta. Supposé même que nous n’ayons pas 
tracé assez exactement tes limites qui séparent ces deux 
mots, il est à peu près évident qu’il n’y a entre eux que 
peu ou point de place que le mot « malignité » ait le droit 
de revendiquer. Il paraît donc préférable de comprendre 
ici xaxoT,0e'.a dans le sens plus restreint qu il possède 
quelquefois. La version anglaise dite de Genève l a fait 
en traduisant xaxoïiSeia par cette périphrase; « |»renant 
tout en mauvaise part »; ce qui est précisément la 
définition d’Aristote, dans sa terminologie morale dont 
ce mot fait partie [Rliet. ii, 13); irzi yàp xaxoT/is’.a tô 
y_£Îpov wo).a}i!îàveiv 5-avva , ou comme Jeremy Taylor 
l’appelle, « une bassesse de notre nature par laquelle 
nous prenons les choses par le mauvais bout et les expli- 
quons toujours dans leur plus mauvais sens*; c'est la 
« malignitas interpretantium » de Pline, [Ep. v, 7)*; 


* Grotius : « Cum quæ possunius in bonam partem interpre- 
tari, in pejorem rapimus , contra quam exigit officium dilec- 
tionis n. 

• Qu’il est frappant cet emploi d’ « interpretor », pour signifier 
I interpréter de travers », dans Tacite (lui-mème probablement 
un peu entaché de ce vice), dans Pline et chez d’autres auteurs 
de leur temps. 

« Gloser pr. commenter, critiquer avec un peu de méchanceté; 
gloseur, homme qui trouve à redire sur tout. » 

Tr. A. ScHÉLEn. Diot. d’étym. 
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ce qui est cxactcincnl opposé à ce que Sénèque {De Irâ, 
n, 2i) appelle si bien:» benigna reruin æstimalio ». Voyez 
parliculièreniciit , pour cet usage de xaxorjOT,; Josèphe, 
AjU- mi, (), l ; cf. 2 Sam. x, 3. Celte manière dinter- 
préter les paroles et les actes des auteurs dans le sens 
le moins faxorable, Aristote en fait un des vices des 
vieillards dans ce sombre, mais si instructif passage 
(pour le chrétien surtout) [auquel nous avons fait allusion 
tout à riieure ; ces vieillards sont xaxo/.OEiî et xayù-oTTTo'.. 
Nous ne nous tromperons donc guèros , en prenant 
xïxoT,0£'.a, dans Rom. i, 21), dans ce sens plus étroit. La 
place (]iie ce vocable occupe dans la liste îles péchés 
que dre.sse S. Paul, nous justifie pleinement quand nous 
le considérons comme désignant cette forme particulière 
de la méchanceté, ipii se manifeste par une interpréta- 
tion malveillante des actions dautrui, et en les aliri- 
buanl toutes aux plus mauvais motifs. 

Ne jirenons pas congé du mol sans remarquer la pro- 
fonde \érité psychologique qu'atteste celte acception 
secondaire du mot xaxoï/iE'.a, à savoir, ijuc le mal que 
nous trouvons en nous-mêmes est cause que nous le soup- 
çonnons et que nous le cherchons chez les autres. Le 
xaxor.Oï,;, .selon la constiluliou jirimitivc du mot, est celui 
dont rî.Oo;, le caractère, la vie morale sont mauvais ; un 
tel homme se transporte, lui et les motifs qui le font agir, 
dans les autres; il se voit en eux. Le proverbe anglais 
a bien raison : « .Alauvais faiseurs, mauvais penseurs »; 
comme aussi l'Amour , dans ces nobles paroles de 
Schiller : 

« Il croit, joyeusement 
Aux divinités, étant lui-même divin », 


Digitized by Google 



ArAFIAU. 


■45 

car celui qui est absolument mauvais trouve qu'il est 
presque impossible de croire à autre chose qu au mal 
cheü; les autres (Job i, 9-M ; ii, 4, 5). Qui a lu la Répu- 
blique de Platon, se rappellera le remarquable passage 
(m, 409 a, b), dans lequel Socrate, montrant combien il 
importe aux médecins d'avoir eu affaire surtout avec 
des malades (mais non pas aux maîtres ou aux magistrats 
de se mêler aux méchants) explique la chose par le fait 
que les jeunes hommes, qui ne sont pas encore corrom- 
pus, sont eJ/.Oe'.; (comme opposés aux xjlxo/.'Je’.î) , et en 
donne cette raison : S.-s oàx Ë'/o-xte; ëv Éauvoî'; zaîïîîi-'uaTa 
ipc-o-xOr, Toî? rovïipoË;. 


§ XII. — ’AyaTiiü), oOito. 

Le rapport entre ces doux mots ressemble beaucoup 
à celui qui existe en latin entre « diligo » et « amo ». 
Aussi avoir compris l'exacte distinction entre ces deux 
mots latins, c’est avoir beaucoup fait pour saisir la 
nuance entre les mots qui sont plus immédiatement 
l'objet de notre étude. Pour l'intelligence des mots 
latins, nous possédons d’abondants matériaux dans 
Cicéron , qui souvent nous instruit par le jeu antithé- 
tique auquel il soumet l’iin et l'autre terme. 

C’est ainsi, qu’écrivant à un ami où il parle de l affec- 
tion qu’il porte à un autre, il dit [Ep. fam. xiii, 47) : 
« Ut scires ilium a me non diligi solum, verum ctiam 
amari »; et encore [lid Brut, i) : « L. Clodius valde me 
diligit, vel, ËpsaTixtôvEpov dicam , valde me amatr>. 
D’après ces passages et d’autres encore au même effet 
(il y en a une ample collection dans Dœdcriein, Latein. 
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Synon., vol. iv, p. 98 sq.), nous pourrions- conclure 
que « amure » , qui correspond à esi plus éner- 

gique que « diligere » , qui correspond, comme nous le 
verrons, à Dans un certain sens, cela est très 

vrai; cependant ce n’est point l’idée d’une plus ou moins 
grande force ou intensité qui explique l’emploi respectif 
des deux mots. Ernesti a heureusement saisi la loi qui 
préside à leurs divers emplois, quand il dit : « Diligere 
magis ad judicium, amare vero ad intimum animi sen- 
sum perlinet » . En sorte que Cicéron, de fait, dans le 
passage cité en premier lieu, nous dit : « Je n’estime 
point l'homme simplement, mais je l'aime; il y a quel- 
que chose de la passion de l’affection dans le sentiment 
que j’éprouve pour lui » . 

Cependant, tandis qu’un ami peut désirer plutôt 
« amari » que « diligi », il y a des cas où « diligi » est 
quelque chose de plus élevé que «amari», dya-âaOa'. que 
çi^EÎTSai. Le premier e.xprime un attachement où la rai- 
son a présidé au choix, à la préférence (« diligere » = 
« deligere »)' et où elle a découvert dans l’objet aimé 
ce qui est digne d’estime; où règne le sentiment que 
celte estime est juste et due à la personne, à titre de 
bienfaiteur ou autre ; tandis que le second terme, sans 
exprimer nécessairement un attachement d’où la rai- 
son soit bannie, exprime une relation moins réfléchie, 
plus instinctive, qui appartient plutôt au sentiment; 
ainsi Antoine, dans l’oraison funèbre au peuple romain, 
en face du cadavre de César (Dion Cassius, iiiv, 48), 


I Diligo = dis-lcgo, choisir entre plusieurs dans des sens 
divers. A. Schéleb. 
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sécrie : é^i^ViTaTS aÛTOv t!>î iraTépa, xal i^yaTn^TOTC «!>î 
RJepyinfiv. 

On lit dans Xénophon [Mem. ii, 7, 9, H) un pas- 
sage très utile par rapport à la relation entre ces deux 
mots, et qui nous montre comment les notions de res- 
pect et de révérence sont constamment impliquées dans 
(iyaitav, notions qui, sans être exclues, il va sans dire, 
de ipiXsrv, n’y sont pourtant pas strictement renfermées. 
D’après ce qui vient d’ètre dit, on peut expliquer ce fait 
que, tandis que les hommes sont constamment requis 
d’a-faizif'/ Tiv 6eov (Matt. xxn, 37 ; Luc i, 27 ; 1 Cor. vni, 3) 
et que les âmes pieuses le font (Rom. vni, 28; \ Fier. 
1,8; 1 Jean iv, 21), jamais il ne leur est commandé 
de oi.).Erv TÔv 0CÔV. Le Père cependant, àyaTtâ tôv ul6y 
(Jean m, 35), et aussi tôv ulôv (Jean v, 20). On peut 
rapprocher Matt. ni, 17, du premier passage, et Jean i, 
18, Prov. vin, 22, 30, du second. 

Dans presque tous ces passages du N. T., la Vulgate, 
au moyen de « diligo et de « amo » , a conservé et mar- 
qué la distinction que, dans l'un et l’autre cas, nos tra- 
ductions négligent forcément. 11 est surtout à regretter 
que dans Jean xxi, 15-17, nous n’ayons pas pu la 
reproduire, car l'emploi alternatif des deux mots y est 
singulièrement instructif, et, si nous voulons tirer du 
texte toute sa signification, nous ne devrons pas le 
laisser passer inaperçu. 

Dans ce triple « M’aimes -tu ? » que le Seigneur 
ressuscité adresse à Pierre, il lui demande d’abord, 
ctyair^î |a 6; mot trop froid en ce moment, alors que toutes 
les pulsations du cœur de l’apôtre repentant sont les 
indices d'une sérieuse affection pour son Seigneur! Mot 
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qui n’exprime pas assez la clialeur de l üme de Pierre 
pour Jésus 1 A jjart la question qui en elle-niéine attriste 
et blesse l'a pût re (vers. 17), une nouvelle douleur s'y 
ajoute par la forme que prend cette question, car elle 
a l’air de placer l'apôtre à imedistance comparativ ement 
éloignée de son Seigneur et de l'y tenir; ou du moins, 
elle ne lui permet pas de s’aj»proclier si près de lui qu'il 
le voudrait bien. Aussi, dans sa réponse, Pierre substi- 
tue à oh-a-àw le mot qui indique un amour plus person- 
nel : 3-c (ver.s. 1 o). Quand Christ répète la question 

dans des termes exactement semblables, Pierre, dans sa 
réplique, reui[)lacc encore son tpO.ûi par l'àya-âi; de son 
Seigneur (vers. 1 6). Mais enfin Pierre a vaincu ! En effet, 
lorsque sou Maître, pour la troisième fois, lui pose la 
question, il la pose, non plus au moyeu d’àya-5;, mais 
de en se servant du mot qui seul peut exprimer 

tout ce qui est dans le cœur du disciple. La question, 
pénible dans tous les cas, puisqu'elle implique un doute 
à l’endroit do l’amour de l’apôtre, cosse d'être rendue 
, plus pénible encore par la forme particulière qu’elle avait 
revêtue '. Tout ce jeu délicat du sentiment disparaît 
nécessairement (juand on ne reproduit pas la variation 
dans les termes 

Remarquons en concluant qu’ëpoj;, épi'/, ipaTr/,;, ne 
se rencontrent jamais dans le N. T., mais les deux der- 


• Bengot U généralement l’honneur « rem acu tetigisse ï ; 

mais ici il niamjue .singulièrement son point et donne tout à fait 
à gauche : « amare, est necessitudinis et affectus; etXÊiv, 

diligere, judicii. » 

* La version de Lausanne a traduit à contre-sens par 

aimer et ŸiXtîv par affectionner. F. üe R. 
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nières fornies se retrouvent parfois dans les Sc[)lanle ; 
éîiTTT,; y est d ordinaire employé dans un sens déslioiio- 
rablo comme eu français, un «amant» (Ezéeli. xvi, 33; 
Os. U, 3) ; cependant on le trouve une ou deux fois (Sag. 
vni, 2; l’rov. iv, fi) dans un sens |)lus liouoralile, non 
comme « amasius», mais comme «amalor». L'absence 
do ces trois vocables est significative; sans doute, on 
peut l'expliquer par le fait que, gr;ke à la corruption 
des moeurs , ils étaient tcllemeut saturés de passion 
sensuelle et basse, ils transportaient avec eux une 
telle atmosiilière de souillures (voir Origène, Prol in 
Cant. Op., tom. iii, pp. 28-30), (pie la vérité divine 
refusa tout contact avec eux. Il y a |iliis : elle inventa 
un nouveau terme pour elle-imune. piuti'it (pie d'avoir 
recours à l’un d'eux. Car on ne devrait jamais oublier 
que c’est dans le sein de la religion révélée (pi'est né le 
mot àyàTtT,; on le trouve dans l(“s Septante, mais il n y a 
point d’exemple de sou emploi clu^z aucun écrivain 
païen quclcon(pie ; les dernières limites qu atteignît la 
littérature païenne fut '^ùivOpco-fa et 'f'.XaoîXaia, et(piant 
à ce dernier mot, elle ne s'en servait jamais (pie pour 
marquer l’amour entre frères du même sang. Mais il 
faut creuser plus avant pour découvrir la vraie rai.son 
de ce fait. ’Epia;, comme tant d'autres mots, aurait pu 
être élevé à des usages jilus nobles; ilaurait pu être con- 
sacré de nouveau, en dépit de la profonde dégradation 
de son histoire passée ' ; et l'on faisait déj.à des cfibrts 


* Voir Augustin, De Civ. DH, xrv, 7, sur les efforts tentés 
par quelques écrivains chrétiens pour distinguer entre <( arnor » 

t 


Digilized by Google 



50 


EPÛS. 


lie ce côt(^ clans l'usage platoniciue du mot, servant à 
signifier œtle langueur passionnée après l'invisible niais 
éternelle Beauté et dont on peut découvrir partout ici- 
bas c|uel(jues aspirations ^lais dans le fait même 
quëiu; exprimait ccl ardent désir (Euripid. Ion. Cu), 
cette soif après ce epton ne possède point (voir le cliar- 
mant mythe do Platon, Symp. 203 b, où ’Eiw; est l'en- 
fant de lUvîa), dans ce fait gît la vraie impuissance du 
mot à enfanter cet amour chrétien, cpii n’est pas simple- 
ment le sentiment du besoin, du vide, de la pauvreté, 
la |)assion de la plénitude, ou l'aspiration après une invi- 
sible Beauté, mais l’amour pour Dieu et pour l'homme, 
conséijuencc de l'amour de Dieu, déjà répandu dans le 
cœur de son peuple, l.a siuijile sollicitude, l'anxiété de 
posséder (et Ipw; dans sa meilleure acception n'est rien 
de plus), a fait place, depuis rincarnation, à l'amour 
(jiii n'est point dans le désir seulement mais encore 
dans la possessioij. Au reste, qu'epo; n’exprime rien 
de [ilus cpie le désir, c’est ce cpie Grégoire de Naziance 


et « dilectio » ou <t caritas. » « Nonmilli arbitrantur aliud c-ssc 
dileetionem sive caritatein, aliud ainomn. Dicunt enim dilec- 
tionein arripiendam cs.«c in boiio, amorrm in nialo 3. Par bien 
dc.s exemples où « dilcrtio » et « diligo » .sont employés ilans un 
mauvais sens dans les S. Écritures en latin et où « amor » et 
(.< aino » le sont dans un l)on sens, Augustin montre bien l’im- 
possibilité de maintenir aucune distinction de ce genre. 

' .le ne saurais considérer comme un pas fait dans cette 
direction les aulies i)aroles d’Ignace, Ad Rom. 7 : ô Èu,i; spui; 
ÈiriéptiiTit. Il est bien plus conforme au génie des épitres d’Ignace 
d<! comprendre ici îfw; Kidijcctivcmcnt, « mon amour du monde 
est crucifié » , ù savoir, avec Christ, plutét qa'ohjeclivonent, 
« Christ, l’objet de mon amour, est crucifié ». 
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[Carm. ii, 3i, i50, 151) a très bien exprimé dans ces 
vers : 

rioOo? î'opeb; % y.a/.iüv îj (jitj xaXujv, 

'Eptuî St Ospfio; 5‘j»xï0ê/xo< 13 Tto'Oo;. 

§ XIII. — 0à),aTja, îTE^ayoî. 

0i).a7Ta étant « ce qui est agité » ou « troublé» , si le 
rapport qu'on lui prête avec lapaTTco est exact (Pott, 
Etym. Forscltiingen, vol. ii, p. 50), exprime, comme le 
latin « mare », la mer, formant contraste avec la terre 
(Gen. I, lü; .Matt. xxiii, 15; -Act. iv, 24). lIÉXayo;, étroi- 
tement allié à TiXirji;, « plat » , c’est la vaste mer, 
l'immense étendue, « l’altum mare » ', connue distinct 
des portions brisées par les îles, enfermées par les côtes 
et les caps (Plutar. Timol. 8) C’est l'idée d'étendue 
qui est à la base du mot, celle de profondeur n’y est 
que tout à fait secondaire et probablement trouvera 
sa place dans cette mer infinie; ainsi Sophocle [OEd. 
Col. 059) : paxpôv To oEÜîo TiÉÀayo;, oSÈ -/.tii-ejeîv ; de 


* Il n’est pas nécessaire de faire remai'f|uer que pelagtis, 
adopté par les Latins, a la même signification : 

Ut pelagiis tCDiiere rates, ncc jam amplius ulla 
Occurrit tellus, maria uudiciue et undique cœluni. 

ViRüii.., Æn. V, 8, 9. 

3 Hippias, dans le Protagoras de Platon (338 a), accuse l’élo- 
quent sophiste d’un «eûvsiv e!c iô iiâv ^dycov, àToxpi’^Tnx 

•ffri. Cette dernière expression reparaît en français dans le terme 
a noyer la terre », appliqué à un vaisseau faisant voile et per- 
dant de vue la terre ; comparez, du reste, aussi le « Phœaeum 
abscondimus urbem » de Virgile. 
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nu>me aussi les imiriniiraletirs israélites, dans Pliilon 
[Vit. Mos. 3a), sont comparus à un îiiÀa-'o; et aux ini- 
niunses plaines de sable du désert. Dans Hérodote (ii, 92), 
le Nil, inondant l'Égypte, est dit -7. rcoia, 

qu’il ne couvre ce[)endant qu'à la iirofondeur de ipiel- 
ques pi(îds. l'n passage du Timce de Platon (2a a, h) 
éclaircit bien la distinction entre les mots; on y voit 
que la qualification do -É/.avo; est refusée à la nier Médi- 
terranée; qui n'est qu'un port ayant pour entrée l’étroit 
espace des (iolonnes d'IIercule ; il n y a que le grand 
océan Atlantique qui, s'étendant au delà, puis.se être 
reconnu coimne un rd'cro;, ovtw;. Com- 

parez .Aristote, De .Mun. 3 ; Meteorol. n, 1 : jiiojix o’ f, 
Oà).a“a ça'lvrra'. xa-ri Ta; TrevoTT.Ta; l|e détroit de (libral- 
tar’, eéroj oià Tep'.éyojTav ■•T|V e^; jjLixpôv dx jjir'pâ),ou ajvàysTa'. 
TTÉXayo;. 

Il pourrait sembler que cette distinction ne soit jias 
lionne dans un ou deux cas où T:£).ayo; se présente 
dans le N. T., ainsi dans .Matt. xvm, fi ; « 11 vaudrait 
mieux qu’on lui jiendît une meule d'àne au cou, cl qu’on 
le jetât ojt fond de la mer (xai xaTaTio-criaO^ dv tû 7 îE).âve> 
T?,; fia).àTîT,;). Alais l'idéc de profondeur, ipic le passage 
réclame sans aucun doute, il faut la cliercbcr ici dans 
xaTa-o-iT'.TOç , car T.ô'KOi, qui n’est pas dans le N. T., 
est allié à lîâfJo;, à [SuOd; (Exod. xv, o), à ^évOo; (peut- 
être que ce dernier vocable est le même (pie le précé- 
dent), et signifie la mer dans sa profondeur perpendicu- 
laire, tandis que -É).ayo; (= « iequor maris ») signifie la 
mer dans scs dimensions horizontales et dans son éten- 
due. Comparez Dœderlcin, Latein. Syn., vol iv, p. 73. 
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§ XI \ . — SxXr.pô;, a'jTTT.id;. 

Dans la parabole des Talents (Malt, xxv), le serviteur 
paresseux accuse son maître d'étre ■jxlr,p6;, « un homme 
dur » (v. 24); tandis que dans la parabole corresjion- 
dante do S. Luc, il y a aÙTrr.pdî, « un homme austère » 
(ïix, 21). 11 s’ensuit que l’on peut échanger les mots jus- 
(pi’à un certain point; mais non |)as que leurs signilica- 
tions soient e.xactemenl parallèles. Ün troinera, au con- 
traire, qu’on peut très bien distinguer entre ces mots, 
quoi(iuc cotte distinction ne puisse pas alFecter 1 inter- 
prétation do ces i)araboles. 

Sx/.Tipô;, dérivé de axillio, ax^va'., « arefacio » , est 
jjroprcment une épithète qui exprime ce qui, mancpiant 
d’humidité, est dur et sec, et, j>ar conséquent, rude et 
désagréable au toucher , et même ce qui est déjeté, 
intraitable ; c’est à la fois le «asper» et le «duriis» des 
Latins. Le vocable passe alors dans les régions morales, 
dans lc.S(piclles il se meut principalement, et il y exprime 
l'indocilité de la nature morale île l'homme, son Apreté, 
SOS aspérités. Ainsi Xabal (I Sam. xxv, 3) est ax).r,pdî, et 
aucune épithète ne pouvait mieux dépeindre le déplora- 
ble état do ce grossier personnage. Si nous considérons 
la société que •7x).T,pô; fréquente, nous le trouvons dans 
celle d aJ-/gT,poî (Plat., Symp. 1 !)ü d) ; d'àvTivj-o; (Theæt. 
155 a); d’âgsTàîTpopo; [Crat. 407 d); d ây?'-''’ ('^''*»lete, 
Ethic. IV, 8 ; Plular. Cons. ad Apoll. 3) ; d'àvT.î-jvTOî 
(Plutar., Prœc. Ger. Reip. 3); d’aircvr,; De Vit. Pud.); 
derpayj;. [DeLib. Ed. 18 ); d'aTretioeoTo; [Alex. Virt. seu 
Fort. Or. i, 5) ; d âTpe-TOî (Diogenes Laértius, vu, 1 , 64, 
117) ; d’âav.xTrT,i; (Phil. , De Seplen. 1] ; d’aûOàoTiî 
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(Gen. xLix, 3); de TOw.pô; (1 Saui. xxv, 3). 11 est opposé 
àejO’.x(5;(Plal., Cliarm. I75d);à p.aXax6;(P;o<flÿ. 331 d) ; 
à pxXOïxo; [Symp. 1 95 d ; Soph., OEdip. Col. 771). 

AJsTT.pô;, qui dans le N. T. n’ap]iaraît que dans le 
seul passage de S. Luc, cl jamais dans les Septante, 
s'applique dans son sens primitif à ces sortes dedioses 
aigres et astringentes qui font retirer et contracter la 
langue, comme le vin que l'âge n’a pas encore adouci. 
Ainsi le poète Co\v|)cr, quand il se dé|)cinl enfant, 
cueillant aux liaies des prunelles austères, se sert de ce 
terme dans le sens le plus correct. Mais, de même 
que nous avons fait passer «strict» (de « stringo » ) 
dans le domaine de la morale, ilc même les Grecs y ont 
transféré ajrrr,poi à l’aide d'une image emjjruntée au 
goût, coniine dans TxXr.id; , elle l est au toucher. 

\-jTrr,^6i lui aussi n'indiipie rien d aimable ou d at- 
trayant chez celui auquel on l’ap(i]ique. On le trouve 
uni à xf.of.î (Plat., Rep. ni, 398 a), ào(xpaTo;el à i-n, Z-xezai 
(Plutar. Pnec. Conj. 29); à àvv7jr:o; [PItoc. 5); à 
ajOixarro; ' [De Adul. et Am. 1 -i-); à àyiXas-ro; cl à àviv- 
Têjxroî [De Cap. Div. 7); à avy|jLT,s(Jî (Philo, De Priem. 
et Pœii. 5); Aristote [Etliic. Eudein. vu, 5) met en 
contraste avTrr.pô; avec EjTpdirsXo;, ce dernier mot étant 
pris dans un bon sens. 

Avec tout cela, on remarquera qu’aucune desépithètes 


> Dans riiitarque cc mot ost einployc dans un mauvais sens, 
comme on anglais, self-willed (« oigensinnig »); c’est un de ces 
termes, nombreux dans toutes les langues, qui commencent par 
un bon sens (Ai istot., Klhic. A'ic. iv, 7) et linissent par un mau- 
vais. 
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auxquelles aûsTT,fi6î est associé, n’iinpliquc cette pro- 
fontlo perversité morale (lui est inhérente à celles avec 
lesquelles (rxAT.pdî est en relation ; il y a plus : assez 
souvent on rencontre aÙTrr.pdî en meilleure compagnie 
que celle qui vient d'étre indiquée; ainsi il est joint 
continuellement à ffûspuv ( Plutai'. Prœc. Conj. 7 , 
29; Quæsl. Gr. iO); à (Clément d'Alexan- 

drie, Pœclag. n, 4); quehpi’un d'ailleurs yev/aîo; xai péya; 
est aj'TTT.pdî, en tant (ju’il ne sacrifie pas aux Gn'ices 
(Plutar. Amat. 23) ; tandis que les Stoïciens étaient 
dans riiahitude d'affirmer que tous les hommes de bien 
sont (lustcres (Diogenes Laitrtius, vu, 1, 64, Il 7); 
xai ajTTApoù^ Si ciadiv eivx'. Tzivra; roj; dTi&jSaiojî , vü 
pÀTc XjrOJi ~piî 7,So’/T,V dlA'-XE?/, p.T,T£ â).À(Ov "à ~poi 

T|So'/T,v -podSiyédOai ; cf. Plutar. Prœc. Conj. 27; En 
latin, «uusterus» est d’une manière prédominante une 
épithète dhonneur (Dœderlein, Lalein. Sijn. vol, ni, 
p. 232); l’homme « austerus » est sérieux et sévère, 
opposé à toute légèreté; ayant besoin de veiller, c'est 
très possible, contre la dureté de caractère, la rigueur 
ou la morosité, dangers dans lesquels il peut facile- 
ment tomber («non aiisterilas ejus tristis, non disso- 
luta sit comitas », Quintil., 11 , 2, o), — mais il n’est j>as 
encore entaché de ces défauts. 

Nous pouvons donc établir cette distinction entre nos 
deux mots : Tx/.T,pd? entraîne toujours 1 idée d'un repro- 
che et d un reproche sévère ; il indique un caractère 
dur, inhumain, et (dans 1 usage (ilus ancien du mot) im- 
poli; ajirf.po;, au contraire, ne comporte pas toujours 
cette idée de reproche, pas plusque l’allemand «streng», 
(|ui est bien différent de « harl » , et même, quand il le 


\ 
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fait, il s’ajçil d’un reproche d'un caractère bien moins 
odieuv; de la dégénérescence dune vertu plutôt (jue 
d'un vice proprement dit. 

§ XV. — Iv’xwv, ôjjio'iwjjia. 

Ln double intérêt théologique se rattache à la distinc- 
tion entre eixtiv et les deux mots (jui l'accompagnent ici. 
D'abord l intérétqui se rapporte à la controverse arienne 
et qui roule sur la convenance ou l'inconvenance des 
mots qu(! nous étudions pour exprimer les relations du 
Fils au Père ; et puis un autre intérêt qui parais.sait à 
|)remière vue éloigné de toute controverse, mais qui est 
jMjurtant parvenu à s'insinuer dans plus d une dispute 
lhéologi(pie, à savoir, s’il existe une distinction, et, 
dans ce cas, en (fuoi elle cotisite, entre l'o image» (ewùv) 
de Dieu, dans laquelle, et la «ressemblance» (ôaoiwT-.;) 
de Dieu, d’après laquelle I homnie fut créé au commen- 
cement (Gcn. 1 , 2ü)? 

Et dabord, quant à la distinction qu'on établit entre 
ces mots dans le cours de la longue discussion arienne, 
disons qu’il est évident (pifixtiv (de lo'.xa) et 4p.oiwua 
pourraient être souvent traités comme des équivalents, 
et que, dans bien des cas, il serait indifférent d’employer 
l'un ou l'autre de ces termes, .\insi Platon (Phaulr. 2o0 b) 
se sert tour à tour de 6|xo>.w;aaTa et d'EÎxôve; pour désigner 
les modèles et les ressemblances terrestres des arché- 
types dans les cieiix. yuand ce|)endanl l’Eglise jugea 
nécessaire d élever la voix contre les équivoques et les 
erreurs d’.\rius, elle tira une |)rofoiide ligne de déuiarca- 
lion entre ces deux mots, ligne cpii n'était [)oint arbi- 
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traire, mais qui devait signaler une différence essen- 
tielle. Eixûv (:= imago = imilago) suppose toujours un 
prototype, auquel il ne ressemble pas sinq)lement, mais 
d’où il est tiré. C'est lallemand « .Vbbild », qui invaria- 
blement |)résuppose un « Vorbild » ; comme le dit 
Grégoire de Naziance (Orot. 3G) ; aûrr, ydip e^x!^vo^ ç.'jt'.î, 
pigTiga s’Iva'. roü àpysrù-o'j (Petavius, De Trin. VI, 3 , 6). 
■Ainsi la télé d'un monarque qui ligure sur une pièce 
de monnaie est une eixtov (.Malt, xvii, ‘20) ; la réflexion du 
soleil dans l’eau est une sixwv (Plat', Phœd , 0!) il) ; lu 
statue de pierre ou d’une autre matière dans l .\pocalypse 
(xiii, 14; est une eîxû-/; l’enfant est regi-x/o? tixw-/ de, 
ses parents. D autre [Uirt, dans le igoiiogaoii la igoiwT'.î, 
s’il y a resseudilance, il ne s’ensuit nullement qu’on l’ait 
obtenue par voie de dérivation; elle peut être acciden- 
telle, comme un œuf peut ressembler à un autre œuf, 
comme il peut exister une ressemblance entre deux 
hommes en aucune manière alliés l'un à l’autre. Ainsi, 
comme le montre Augustin dans un pa.s.sage instructif 
[Quœst. Lxxxiii, 74), r« imago » (— sixwv] implique la 
« similitudo » , mais la « similitudo » (= igoiioTi?) n’im- 
plique ]ias r<( imago ». On verra aussitôt pour quelle 
raison c'est E^xtiv qui sert à designer le Fils (:2 Cor. iv, 4; 
Col. I, 13 ; cf. Sag. vu, 26); tandis que, de tous les mots 
de la famille de ôuoto;, non seulement rKcrilurc sainte 
n'en emploie aucun dans ce sens, mais l’Eglise les a tous 
exinessément prohibés et condamnés, dès qu elle a eu 
quelque raison de soupçonner qu’on no les employait pas 
de bonne foi. Aussi Hilaire, s'adressant à un .Arien, dit : 
« Je puis m’en servir (de ôgo’.o;) pour exclure l'erreur 
sabellicnne; mais je ne puis vous permettre de le faire, 
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vous dont l'inlention est toute ditTéronte » [Cont. Con- 
stant. lmp., 17-21). 

E'Jxûv, appliqué au Fils, comme y_apaxr/,p et àTra^Ya^pa 
(Héb. I, 3), avec lesquels en théologie il est étroitement 
lié, est, eu eflet, un terme inadéquat, mais en même 
temps, il est exact, aussi loin qu’il peut aller. Dans le 
langage humain, emjjloyé pour traduire des vérités qui 
dépassent la pensée humaine, nous devons nous con- 
tenter d'expressions approximatives, et chercher à com- 
pléter ce qui leur manque, ce qui doit sup|)léer à leur 
insutlisance, en puisant à d'autres sources. Chaque mol 
a son côté faible, ipi’il faut renforcer par des secours 
empruntés ailhîurs. E'ixwv est faible, car quelle image 
possède une valeur, une dignité égale au prototype qu'il 
représente? Mais il a aussi son côté fort; il rappelle une 
dérivation, tandis que ig&'.ôrr,;, ijxoiuT'.c;, et autres mots 
de cette famille exprimant une simj)le similitude, tout 
en n impliquant pas réellement une erreur, |iourraienl 
cependant la suggérer, et, s'ils la suggéraient, semble- 
raient la justifier, et cela, sans compensation. Eu se 
décidant pourEÎxiov à re.xchision de igoioiTt;;, l'Eglise eut 
égard aux mômes considérations ipii la déterminèrent, 
dans cette controverse, à jiermettre l'eiiqjloi du \erbe. 
yevvâvet à interdire celui de x-ri^siv. 

Le second point intéressant qui se jirésente dans la 
discussion de ces mots, se trouve dans la question, sou- 
vent débattue, de savoir si, dans le grand fiat qui pro- 
clama la constilution originelle de I homme ; « Faisons 
l'homme à notre image (ei’xiüv, selon les i.xx, lléb.), 
d'après notre ressemblance » (igotwmi;, lxx, niCT lléb.), 
une différence quelconque existait dans la pensée divine 
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entre le second terme et le premier, ou si le second 
doit (Itre tout simplement considéré comme la consé- 
quence de l'autre: «<i notre image», et, par suite, 
« d'après notre ressemblance »? Le N. T. réclame à la 
fois pour l'homme la sixtivet la igoiwT'.;; celle-là, 1 Cor. 
XI, 7; celle-ci, Jacques m, 9. Un grand nombre des pre- 
miers Pères, ainsi que des scolastiques, utTirment qu'il 
e.xislc une distinction réelle entre ces termes. Ainsi les 
Pères alexandrins enseignaient que la sixuv était quelque 
chose en quoi les hommes étaient créés, commun à tous 
et qui continue dans l'homme, en dépit île la chute 
(Gen. IX, fl), tandis que la ôgoiuT'.; était (juclqiie chose 
en vue de quoi I bomme était créé, et qu'ai nsi il devait 
s’efforcer de l'atteindre. Origène [De Prin. ni , G) : 
« Jmaginis dignitatem in prima conditione percepit, 
similitudinis vero jicrfoctio in consummatioiie servata 
est» ; cf. in loan. tom. xx, 20, et Irénée, v, Ifl, 2. Sans 
doute que les éludes et les tendances plaloniciennos 
des illustres théologiens d'Ale.xandrie les influencèrent 
quelque peu dans la distinction qu’ils tirèrent. Il est 
bien connu que Platon pré.scnta le ègoioÜTOx-. -rô 0î(jj xavi 
-rè S'jvxTdv [Tlieæl. I7fl a) comme le but le plus élevé de 
la vie de riiomme ; et, en effet. Clément {Stroin. ii, 22) 
fait porter le fameux passage de Platon sur cette dis- 
cussion elle-même. Les scolastiques, de la mémo ma- 
nière, établirent une distinction (]uoiqne différente de 
celle-ci, entre « ces deux cachets divins apposés sur 
l'homme ». Ainsi Lombard, Sent, ii, dist. IG; Hugues 
de S. Victor, De Animâ, n, 25; DeSne. i. G, 2 : «Imago 
secundum cognitionem vcritalis, similitudo sccundum 
arnorem virtutis » : l'imago proclamant la prééminence 
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inleliccliielle, la siiiiililudo, la prééminence morale dans 
lacpielle l'homme l'nt créé. 

Cependant plus d'un théologien a refusé de recon- 
naître ces distinctions, et même toute distinction, entre 
les deux formules; ainsi Haxier, dans son intéies- 
sante réponse aux questions du missionnaire indien 
Klliolt, sur notre sujet, rejette toutes ces distinctions 
comme n’étant que des opinions sans fondetnent, ipioi- 
que lui-même, en général, abonde en divisions et en 
sous-divisions {Life by Silvester, vol. n, p. 2!)C). 3Iais 
c'est à peine si tous ces théologiens sont fondés dans 
leur refus de voir aucune dilVérence entre nos vocables. 
Les .Ut^xandrins, je |)cnse, étaient bien près de la vé- 
rité, sils ne la saisirent pas tout à fait. Il y a telles 
parties rernanpialdes dans I Kcriture, à l’égard des- 
quelles les paroles de Jérôme, appliquées originaire- 
ment à r.\pocah p.se, « quot verba tôt sacramenta », 
sont à peine exagérées. Telle est l'bistoire de la créa- 
tion de 1 homme et de sa chute , rapportées dans les 
trois premiers cha[)itres de la Cenèse. .Nous devons 
nous attendre à trouver, dans un tel sujet, des niys- 
lères, des déclarations prophétitjues de vérités dont le 
développement pourra réclamer des siècles : au.ssi, sans 
es.sayei- de tirer une ligne très précise entre eixtov et 
ijioiwT'.;, ou entre leurs correspondants hébreux, disons 
cependant hardiment tpte toute l'histoire de I homme, 
non seulement dans sa création, mais encore dans .sa 
restauration par le Fils, embrasse. d'une manière signi- 
ficative cette double expression : double par cette raison, 
que l Esprit divin ne s’est point arrêté à la contempla- 
tion de sa (iremière création , mais qu il a considéré 
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I hoiniiie comme « renouvelc dans la connaissance d après 
l'image de Celui (|iii l'a créé» (Col. ni, 10). Cet Esfiril 
savait que ce n'est (pl antant que riiomme participerait à 
ce double bienfait qu'il atteindrait le vrai but pour 
lequel il a été créé '. 

§ XVI. — ’AîfiiTia, diiXye'.x. 

Il est peu probable (pic riiommc, qui est aTUTdi;, ne 
soit pas aussi âTeXyV,; ; et cependant iywtia et àTsXycia 
ne sont point identiques dans leur signiiication ; ces 
vocables exiiriment dill'érents asp(;ets du péché de cet 
homme, ou, en tout cas, ils l’envisagent sous dill'érents 
points de vue. 

’A7(OTia, qui désignait beaucoup plus que la morale 
païenne ne soiip(;onnAt ou ne sût, se retrouve trois fois 
dans le N. T. (Ephés. v, 1 S ; Tite i, 0 ; 1 Fier, iv, i) et 
deux fois dans les Septante (Prov. x.xviii, 7; 2 Macc. iv, 
i). Outre le substantif, nous avons l’adverbe dw-toi, 
Luc XV, 13, et l'adjectif ânw-zoi, une fois dans le.s Sep- 
tante, Prov. VII, 1 1 . Dans E[)hés. v, 18, nous traduisons 


' l'.tyMy est l’image adéquate à l’objet ; telle notre image dans 
un miroir ou telle l’empreinte d’un cachet. Le Veibe est dans ce 
sens l’image unique de Dieu, ne différant absolument en rien de 
Lui, si ce n’est rju’il est non l’original mais la co[)ie, et qu’il est 
par conséquent subordonné au Père. .\dam a été créé dam 
l'image de Dieu, ce qui indique qu’il n’est pas son image, et cette 
distinction est accentuée par les mots qui suivent : d'après la 
ressemblance de Dieu. Il n’y a pas égalité, parité, mais simple 
similitude ; toutefois le premier Adam créé à l'image de Dieu, 
typifie et prophétise le donner Adam qui est l’Image éternelle, 
incarnée. F- ok R. 
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le substanlif par « dissolulion» , et encore dans les deux 
autres endroits |)our rendre sûv àTWTu;; la Vulgate tra- 
duit toujours par « luxuria » et « luxuriose», expres- 
sions qui ;à peine est-il nécessaire de le remarquer) 
impliquaient, dans le latin du moyen ilgc, une vie bien 
plus légère et bien plus dissolue que ne font supposer 
les mots modernes anglais, «luxury « et « luxuriously. » 
est quelquefois pris dans un sens passif, comme 
— âiwTTo; (l’iutar., Alcib. 3); c’est quelqu’un qui ne 
peut être sauvé, TÙÎ^ETOa'. gT, ouvigEvo;, comme Clément 
d’Alexandrie Pœdag. ii, 1) l’explique; qui est « perdi- 
tus» , (enall.) «Iieillos», ou comme on disait en anglais, 
«a loscl ». Grotius : «Gémis hominum ita immerso- 
rum vitiis, ut eorum salus deplorata sit ». Le mot pré- 
disait, pour ainsi dire, le sort de ceux auxquels il était 
ajipiiqué C Cetto acception était pourtant très rare; plus 
communément l âtruro; est celui qui lui-mème ne peut 
pas épargner ou économiser, = « jirodigus »; ou, c'est 
un dissipateur, un « .scatterling » , pour employer un 
bon vieux mot anglais dont Spenser s’est servi plus 
d'une fois, mais qu’on a abandonné depuis. 

Cette extravagante dissipation de ses biens, Aristote 


‘ Ainsi, dans les Adetjilii do Tércnce (iv, 7), quelqu’un qui a 
parlé d'un jeune homme « luxu perdiltnn », continue ainsi : 

Ipsa .si ciipiat Snlus, 

Serrnre prorsus non potest liane fainiliani. 

Sans doute que, dans l’original grec, il y avait ici un triple jeu 
do molsàpi oposd’à'jaiTo;, desoivripf* et de sw^eiv, mais l’absence 
d’un groupe conespondant de mots latins n’a pas permis à Té- 
rence de conserver le trait. 
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la noie comme étant la vraie définition d'stTuria [Ethic. 
Nie. IV, 1,3): iitoTia érr’.v v-ep6o).i^ îiEp'. y_pT,[jiaTa. Le mot 
forme partie de la terminologie éthiipie du philosophe : 
l’i).E'j8ipoî, ou rhomme vraiment libéral, est celui qui 
sait garder le juste milieu entre les doux axpa, entre 
àTuviz d'une part et àvE^EjOEpia (chichcrie), de l’antre. 
C’est ce sens de dissipation que Platon donne à àTuria 
[Rep. vni, 566 e), quand, indiquant les divers termes 
par lesquels les hommes (par voie de catachrôse) ap- 
pellent leurs vices du nom des vertus qu’ils parodient, 
il qualifie leur àTUT-a de [xrpaXo-pÉnE’.a et c’est à ce 
mot, parvenu à ce degré de signification, que Plutarque 
joint -oX'jtéX£'.x [De Apopli. Cat. i). 

Mais il est facile de voir que celui qui est aTMTo;, 
dans le sens de trop dépenser, d’élever son hudget 
à un chilfreque ses moyens ne justifient point, contracte 
sans peine (sous la fatale influence des flatteurs et de 
toutes les tentations dont il s’est entouré), des dépenses 
pour satisfaire ses propres convoitises, prodiguant son 
bien pour la seule jouissance de ses désirs sensuels. 
Une nouvelle idée entre ainsi dans le mot, et ce mot 
indique alors, non plus seulement une manière de vivre 
où la dépense est excessive, mais encore et surtout où la 
dissolution, la débauche, la licence sont habituelles, 
comme en allemand « liedcrlich » . Aristote a noté 
ce dernier point (Kthic. Nie. iv, I , 36) : Sio xal 
àxoXaTTO’. ajrûv [rûv àTtüTuvJ Einv ol itoXXo’ù E'J^Epû; yip 
àva).{a-xovT£; xal E'I; và? àxoXaala; SaTiavT.poi sCari, xal o'.à TÔ 


' Qiiintilicn {Inst, viii, 36) : « Pio luxuriA Uleralitjs dicL- 
tur. » 
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|xr, -po; TO xïÀov Çr,v, TTpo? Ti; r|2ovi; à-'jxXivojT'.v. Il c\- 
plicjuo. ici une aflirnuilion précc'Mlente : toù; axiaTeiT; xaî, 

£’J; ôxoXaîriav ôa7:avT,fOÙî à^wToy; xa).oÿjjiEv. 

C'osl dans ce sons que le X. T. se sert d'àTwtia , 
comme nous trouvons àT(o-:ia'. et xiaina/.z'. (Hcrod. ii, o) 
associés ailleurs. Les deux siijnilicalions, il va sansdire, 
se confondront souvent, et il ne sera pas possible de les 
bien tenir à distance. Ainsi, les divers exemples d'ziru)- 
T'/î, et d'âzioT'ia qtic donne Athénée (iv, o9-G7), sont tan- 
tôt d'une sorte, tantôt d'une autre. Oui dissipe ses biens, 
souvent dissiptîra en outre toutes les aiitses choses; il 
se consumera lui-mémo, il perdra son tcini)S, ses facul- 
tés, ses forc((s ; et, nous pouvons ajouter (en joiiinant le 
sens passif du mot au sens actif), il sera lui-méme perdu; 
oui, il se perdra et il sera perdu. 

L’étymologie d’ào-Éî.ve-.a est envelo|)pée de beaucoup 
d'obscurité. Il en est qui ne craignent pas daller la 
chercher à S(dge, ville de Pisidic, célèbre par l'infamie 
de .ses habitants ; tandis que d autres la font venir de 
Oi/.^Eiv, (pii offre probablement le même sens que 1 alle- 
mand « .schwelgen » ; voir cependant Donaldson, Cra- 
tylus , 3* édition, p. 692. D’un usage plus frétpient 
qu’zzuT'la dans le N. T., àzéî.yeta y est généralement 
rendu par <( impudicité » (.Marc vu, 22; 2 Cor. xii, 21 ; 
Gai. V, 19; Kphés iv, 19; 1 Pier. iv, 3; Judo 4; Rom. 
ni, 1 3 ; 2 Pier, n, 1 8) ; dans laVulgale, c’c.st tantôt <( im- 
pudicitia », et tantôt « luxuria ». Si nos traducteurs et 
la version latine ont eu exclusivement en vue les impu- 
relésel les convoitises delà chair, ils ont certainement 
renfermé le mol dans un cercle tro|i étroit. ’ATÉ/.veta, 
qui ne ligure pas, remarquez-le, dans la liste des péchés 
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de Marc vu, 21 , 22, avec ceux de la chair proprement 
dits, indique, dans sa vraie acceplion, une insolence de 
liberlin. C'est quelque chose de plus fort qu’en latin 
« protervitas » , quoique de la même nature ; d^é).ye'.a se 
rapproche plutôt de « petulantia » . Basile le Grand défi- 
nit notre vocable (lieg. Brev. Int. 67) ; oiifitm; 

ë'^ouja T| [ATi (fépoura. oXyo; àO^Yivixov. L’à«),YTiî, comme 
le fait observerPassow, est très étroitement uni au ùSpiT- 
Tucôi; et à l‘àxo),aaTo<: ; c'cst quelqu'un qui n’accepte aucun 
frein, qui se livre à tout ce que son caprice et son insolence 
dedébaucliépcuvcnt lui suggérer*. Personne ne niera que 
l'àJsXYe'.a ne puisse se produire par des actes qui abou- 
tissent à ce que nous appelons la « lasciveté » ; car il 
n’y a point de pires manifestations de laûêpn; que de tels 
actes; cependant c’est leur pétulance, leur insolence que 
ce mot exprime proprement. 

Dans un grand nombre de passages, la notion de las- 
civeté est tout à fait étrangère au mot. Ainsi Démos- 
thène caractérise le coup que Meidias lui avait donné 
comme s’accordant avec l'àTÉXYEw bien connue de cet 
homme; il le joint à 56p’.î [Cont. Meid. 314); comme 
ailleurs d^tkyiâi à (Or. ivii, 21), et à TrpenreTÜî 

(Or. ux, 46). Plutarque qualifie d'd!«).Y£'.a un outrage 
semblable qu’Alcibiade avait commis contre un hono- 
rable citoyen d'Athènes [Alcib. 8) : à vrai dire, le ta- 
bleau qu’il fait d'Alcibiade est le portrait en pied d’un 


> Ainsi AVitsius (iVefet. Leid., p. 465) fait cotte remarque : 
« ’Aï^XYEiav dici possc omnem tam ingenii, quain inorum proter- 
viam, petulantiam, lasciviam, qua; ab Æschine opponitur 
(l£TpK>Tr,Tl Xl'l atüSpOOÛvTl. )) 

5 
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Aristote fait remarquer que la or.jjiayMyùv dnél- 
yc'.a est une cause fréquente de révolulion {Pol. v, i). 
Josèphe caractérise d'ào-iXyE'.a et de pavia l'audace que 
Jésabel montre en voulant bâtir un temple à llaal dans 
la sainte cité. (Anl. viii, 13, 1.) Il attribue encore ces 
vices à un soldat romain qui, étant de garde au leiu|)le 
pendant la fête de Pâques, excita, par un acte d’une 
indécence des plus grossières, un tumulte qui causa la 
vie à plusieurs personnes (xx, 5, 3). Voici d'autres pas- 
sages qui peuvent être de quelque secours pour fixer le 
vrai sens d'âdî.ysix : 3 Macc. n, 26 ; Polyb, viu, 14,1; 
Euseb., Hist. Eccles. v, 1 , 26 ; voyez encore les cita- 
tions dans le Nouv. Test, de Wetstein, vol. i, p. 588. 
— On peut donc clairement distinguer entre nos deux 
vocables. La notion fondamentale d'àTWTÎa est celle de 
dépenses en pure perte, d'excès avec débauche; celle 
d'âTO.yeta, d’insolencc sans frein et de caprice licen- 
cieux. 


§ XVII. — 0i.yyâvu, airropai, <j>T;Xaij)â(i). 

Une connaissance exacte des synonymes nous per- 
mettra de rejeter sans hésiter comme insoutenable telle 
interprétation de l'Ecriture, qui, sans cela, pourrait pré- 
tendre à un certain droit de cité. Ainsi, plusieurs inter- 
prètes ont expliqué Uéb. xii, 18, de cette manière : 
« Vous n’étes pas venus à la montagne qui se pui.sse 
toucher à la main » (<})T,),aç(opiv(|) opei), en s’appuyant sur 
le P.saume civ, 32 : « Il touche les montagnes et elles 
fument » ; et ils en appellent au fait, qu’alors que Dieu 
donna la Loi. Il descendit sur la montagne du Sina'i , 


Digilized by Coogle 



«I>HAA1>AÛ. 


G7 


qui « était toute en fumée, parce que l'I'lternel y était 
descendu» (Ex. xix, -18). Mais contre une telle interpré- 
tation s'élève décidément le fait que i}/T,). 2 '.pâu n’exprime 
jamais l'action de manier un objet au point d'exercer 
sur lui une influence qui le façonne et le modifie, mais 
il indique tout au j>lus l’action de sentir la surface 
d’une chose (Luc xxiv, 39; 1 Jean i, 1); peut-être avec 
l’intention d’en connaître la composition (Gen. xxvn, 12, 
21, 22). Assez souvent, du reste, le mot signifie sim- 
plement sentir comme avec des tentacules (tentare) , 
sans qu’en aucune manière on sc mette réellement en 
contact avec l’objet. 11 exprime continuellenient un tâ- 
tonnement dans les ténèbres (Job v. 14); celui d’un 
aveugle (Esaïe iix, 10 ; Gen. xxvii, 12; Dent xxvm, 29; 
Jug. XVI, 26); ou figurément (Acl. xvii, 27); comparez 
Platon [Pliwd. 99 b), iJ<T,),a=üvTE; wmztp Iv iTxoTEi; et Philon, 
Quis Rer. Div. Ilœr. 51 . Le ij^TiXaçûgevov opo;, d’Héb. 
XII, 18, est, sans aucun doute, « mons palpabilis », et 
la Vulgate, qui traduit par « tractabilis » , ne veut rien 
dire de plus ' : « Vous n’étes venus, voudrait dire l’apô- 
tre, à aucune montagne matérielle, comme est le Sinaï, 
qu’on puisse comme telle toucher de la main , qu’on 
puisse sentir, mais à la Jérusalem céleste, à un vov.tôv, 
non à un a.hfir,i6v opo? ». Ainsi Knapp {Script. Var. 
Argum., p. 264) : « Videlicet xà <j/r,>.ao(d(ji£vov idem est, 
quod vel quidquid sensu percipitur aut investi- 

gatur quovis modo ; plane ut Tacitus (Ann. iii, 1 2) oculis 


‘ Sans doute que tel est aussi le sens de a ieu tangible » (AJb. 
Killiet) et de « montagne sensible et terrestre » (Sacy) chez ces 
traducteurs. Trad. 



68 


AnTOMAI. 


conlrectare clixit, nec dissiinili ratione Cicero (T’use, ni, 
\ 5) mente conlrectare. Et Sina quidem mons ideo aiV- 
9t,toî appellatur, quia Sioni opponitur, quo in monte, 
quæ sub sensiis cadunt, non spectanlur; sed ea tantum, 
qtiæ mente atque animo pi'rcipi possunt, voTiTdt, Tcvey- 
jxarixâ, Apposite ad h. 1. Chrysostomus [Hom. 32 
in Ep. ad Ileb.) : ^à'/ra toÎvuv tÔtc xal oijieiî, 

xal tfiô'/ai' ■xà'/ra voT.-rà xal àdpaTa vüv. » 

Manipuler un objet quelconque do manière à exercer 
sur lui une influence qui le modifie, le manier, non le 
loucber simplement, le « betasten » , comme on dit en 
allemand, non le « beruhren», cetle idée se rendrait 
ou par â-reoOai ' ou par Oiyyaveiv. Ces deux lermes peu- 
vent quelquefois s’échanger, comme dans Exod. xix, 1 2 ; 
mais le premier est plus fort que le second ; âTTTsaOa'. 
(= a contrcclare ») est plus que (Ps. civ. lü; 

1 Jean v, 18), comme cela se voit clairement dans un 
passage de Xénoplion [Cyr. i, 3, 5), où l'enfant Cyrus, 
blâmant les goûts délicats do son grand’père, dit ; ô-i je 
6sù, ÔTav pikv voG ap-ro'J êiç oJokv tt,v à-Ci’)/iôjj.£vov, 

ÔTa-> Ss TOUTWv T'.vo^ OlyTi?, eàOù; ànoxaOaipr, rr.v ÿ'eîpa ei’î 
-ri yE'.pdixax-rpa, ù; -rravu àySdpiEvo;. Voir aussi la gradation 
suivie dans Col. ii, 21 : p, âtj>7i, pos yEip,, pSs Olvr,;. 
J.es docteurs siqierslilieux de Colos.se ne défendaient 
pas seulement de manier, mais do goûter et même de 
toucher ces choses dont le contact, selon eux, pouvait 
souiller. « Yerbum Oiveiv a verbo â-TETOa’. sic est dis- 


I Dans le pas.siige auquel on a déjà fait allusion, Ps. civ, 32, 
les Septante traduisent : 

'0 irtoixsvoc TÛv optwv xai xair/i^ovrat. 
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tinguendum, ut dccrescenle semper oralione intelligatur 
crescere superslilio » , dit excellemment Théodore de 


Bèze. 


§ XVIII. — IIa).'.YYev6TÎa, àvixaivuaiî. 

’AvaylwTiTi;, mot assez fréquent chez les Pères grecs 
(v. Suicer, Thés. s. v.), n’existe nulle part dans le N. T., 
quoi(jue le verbe àvoLyvnitù s’y rencontre deux fois 
(I Pier. I, 3, 23). Si nous y trouvions âvayÉwT,T'.î, nous 
aurions un synonyme qui se rapprocherait davantage de 
naXtyyEvsita que ne le fait ivaxaivu^iî ; cependant la 
parenté entre ces deux vocables est encore assez étroite 
pour nous autoriser à les comparer entre eux et à en 
distinguer les traits : du reste, le gain ne sera pas petit, 
pour le théologien pratique ou le ministie do la Parole, 
de pouvoir distinguer clairement la relation qui existe 
entre ces deux termes. 

na>.'.Yy£veT(x est un de ces mots nombreux que l’Évan- 
gile a trouvés et que, pour ainsi dire, il a glorifiés. En 
élargissant leur horizon, et en les transportant dans 
une sphère plus élevée, il en a fait l’expression de 
pensées plus profondes, de vérités infiniment plus 
grandes, qu’aucune de celles dont ils avaient été au- 
trefois les représentants. naî.’.yyevETÎa était déjà , sans 
doute, en usage avant l'ère chrétienne, mais, comme la 
renaissance du chrétien ne vient qu’après celle du 
Christ ; comme la régénération de l'homme ne précède 
point, mais qu’elle suit sa génération, le mot n’a pu 
être employé dans son sens le plus élevé, le plus profond 
avant que ce grand mystère de la naissance du Fils de 
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Dieu se fi\t accompli. Quoi qu’il en soit, il est très inté- 
ressant (le retracer l'usage subordonné et [comme l’a 
prouvé l'expérience) préparatoire du mot. Dans la doc- 
trine pythagoricienne de la transmigration des Ames, la 
réapparition de ces Ames dans de nouveaux corps s’ap- 
pelait leur raX’.yyeveda (Plut. De Esu Car. i, 7 ; ii, 6 : 
De Is. et Os. 35 : ’Oaip’.ooi; al àva6i(în7£is xal na).cv"j'£V£aia’. : 
De Ei ap. De\p. 0 : â-oS'.(àî£'.î xal 7:a),'.Yy£v£ala!,). l’our les 
Stoïciens, le mot exprimait le renouvellement périodique 
de la terre, quand, produisant ses boutons et scs fleurs 
au printemps, elle s’éveille de son sommeil, et revit 
aprcîs sa mort d’hiver : ce réveil .Marc-Antonin l'appelle 
(il, 1) TT,v TTEO'.oô'.XT.v -a).'.-j~j'£VEa£av TÛv ô/.tüv. Pliilou, à son 
tour, se sert constamment de pour désigner 

la résurrection du monde matériel, résurrection qu’il 
compare à celle du phénix sortant du feu et qu'ensei- 
gnaient les Stoïciens [De Ineorr. Mun. 1 7, 21 ; De Mun. 
■15). Cicéron (A(f.4ïïic. ü) appelle sa réintégration aux 
dignités et aux honneurs, après son retour de 1 exil, par 
« hanc -a).c.~/£V£aiav nostram ». (Comparez Philon, Leg. 
ad Cai. 41). Josèphe (Ant. xi, 39) caractérise la restau- 
ration de la nation juive, comme •/, àvixTr,Ttî xal 
ita^i-r/EVETla tÿ,; TtaTplooç. Et, pour citer encore un pas- 
sage, le platonicien Olympiodore, de date plus récente, 
qualilie une de nos facultés, le souvenir ou la réminis- 
cence ' (qu'il faut avoir soin de ne pas confondre avec 


* JjB Lut du passage d’Olympiodore est précisément de faire 
ressortir la vieille distinction aristotélicienne et platonicienne 
entre la mémoire (iiviijxii) et le souvenir ou la réminiscence 
(èvï(ivT,si«); la première est différente et commune aux hommes et 
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la mémoire;, cio nouvelle naissance, ou de 

delà connaissance (Journ. des Savants, 1831-, p. 488): 

îiaX'.yj'evwia Tf,ç Itt'.v t, âvijji'/T,7'.; . 

Ainsi Ttaîv'.yyEVETia, (jui signifie dans le grée païen et 
dans le grec juif un recouvrement, un amendetnent, un 
réveil, n’y atteint cependant jamais à la ])rofondcur 
de signification cpie ce mot accpiiert dans le langage 
chrétien, il n’eu a[)|)roche pas mî-me. Nous ne le ren- 
controns pas une seule fois dans l’A. T. (dans Joh xiv, 
1 4, c’est T.ilvf yIvs'Tfja'.), cl deux fois seulement dans le 
Nouceau (Malt, xix, 28 ; Tito ni, 3) ; mais dans ces deux 
cas, chose très remanpiahle, c'c’sl avec des significations 
apparemment diffère ni es. Dans les paroles de noire Sei- 
gneur, il y a écidemment une allusion à la nouvelle 
naissance de toute la création, à 1 à-oxaTaTraaiî îtâvruv 
(Act. ni, 21), — renouvellement (]ui aura lieu cjuand le 
Fils de riiomme \ iendra dans sa gloire , tandis cpie le 
« baptême de la régénération » se rajiporteà la nouvelle 
naissance, au réenfantement non pas de toute la créa- 
tion, mais de l'àmc seule, fuit incessant dans la nou- 
velle Alliance. Est-ce cpie -aÀ'.y/EVE^ia s’emploie donc 
dans deux sens différents, sans lien commun entre 


aux bêtes; la seconde est la nîi’iri/icfitmn, par un acte distinct de 
lavolonU;, d’impressions cITacéos. le Ilux (au commandement de 
l’esprit) do notions que le reflux avait emportées (Plato, ic;/. v, 
b : ivijxvijiii; S’Èj-iv «poviiasto? ài:oXn:oû»T,î : cf. Phil., 

Cong. Kntd. (Irai. 8) et c’est pourquoi rivîpvijiiç n’appar- 
tient qu’à l’homme (Arist.,Z)e Hist. Anim. i, l, 15). On verra 
aussitôt que ce n’ost que de t’àvijjivT|Ti; qu’on {>eut dire et 
qu’Olympiodore a dit, en effet, qu’elle c.st la -■xX\-c'vie<t(a -:>)c 
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eux? Nullement; une telle supposition serait contraire 
à toutes les lois du langage. Le fait est plutôt que le 
Seigneur se sert du mot dans un sens plus large, et 
l'Apôtre, dans un sens plus étroit. Ce sont deux cercles 
d’idée, dont l'un est plus étendu que l’autre, mais dont 
le centre est le môme. La itaXtyyeveïia que proclame 
l’Écriture, commence par le [xixpoxoupoî de l’ame indi- 
viduelle ; mais elle ne s’arrête pas là ; elle ne cesse 
son salutaire travail qu'alors qu’elle a embrassé tout 
le paxpôxorpoî de l'univers. Le premier siège de la 
nahyftvefrla, c’est l’âmo de l'homme, et c'est d'elle que 
parle l’apôtre ; mais après y avoir établi son centre, la 
palingénésie s’étend en cercles toujours plus grands, et 
d’abord elle atteint le corps de l’homme dont le jour de 
la résurrection est le jour de sa Les Pères 

avaient donc jusqu’à un certain point raison, en faisant 
de TCa).iYYEVE(r{a, dans Matt. xix, 28, l’équivalent d’avaj- 
Ta<nç, et en employant eux mêmes continuellement ces 
mots comme synonymes (Euseb. Ilist. eccl. v, t, 58; 
Suicer, Thés. s. v). Sans doute que notre Seigneur, 
dans le passage cité plus haut, présuppose la résurrec- 
tion, mais il y inclut bien plus qu elle. Par delà le jour 
de la résurrection, ou, peut-être, à la même époque, un 
jour viendra, que toute la nature se dépouillera de ses 
vêtements souillés, et se revêtira de sa robe de fête; c’est 
le jour de la « restauration de toutes choses » (Acl. ni, 
21), le jour des «nouveaux deux et de la nouvelle terre» 
(Apoc. XXI, 1); le jouraprès lequel, nous dit S. Paul, toute 
la création « soupire et est en travail jusqu’à présent » 
(Rom. vm, 21-23). Dès maintenant l’homme est l'objet 
de la TtaXiyyEVEaia et de la merveilleuse transformation 
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quelle implique, niais, en ce jour-là, cette transforma- 
tion embrassera le monde entier, dont l'homme est la 
figure centrale. — On voit ici la conciliation des deux 
passages; dans l’un le renouvellement est considéré 
comme appartenant à l'âine seule et dans l’autre , à 
toute la création des rachetés. Les deux se rapportent 
au môme événement, mais à des époques et à des degrés 
différents de son développement. 

Considérons maintenant oEvaxaivu^iî ; voyons sa rela- 
tion avec TraXtYyevejta et les limites exactes de la signi- 
fication de l’un et de l’autre mot. Ce vocable , qui est 
particulier au grec du N. T., ne s’y rencontre que deux 
fois, une fois associé à •rcaX'.yyweiria (Tite ni, o), une autre 
fois dans Rom. xii, 2; mais nous trouvons âvaxa’.vôu, 
(forme verbale qui appartient aussi exclusivement au 
N. T.) dans 2 Cor. iv, 1 6 et dans Col. ni, 1 0 ; de môme le 
terme plus classique d’atvaxaiviî^u), dans Héb. vi, 6, d’ou sont 
tirés immédiatement les noms, fréquents dans les Pères 
grecs, d’àvaxotiv'.o’jAÔ; et d'âvaxaiv'.j'.i;. Enfin, nous avons 
encore âvavedu dans Eph. iv, 23; ces termes s’emploient 
tous de la môme manière. La Collecte de Noël, dans la 
Liturgie anglaise, exprime admirablement bien la rela- 
tion des deux termes. Nous y demandons, « qu’étant 
régénérés » , c’est-à-dire qu’ayant déjà été faits parti- 
cipants de la nous puissions chaque jour 

« être renouvelés par le S. Esprit » , c’est-à-dire, 
éprouver continuellement l'dvaxaivuiiç nveipa-oî ’Avîou. 
Dans cette collecte, qui rend comme tant d’autres les 
vérités théologiques sous leurs formes les plus rigou- 
reuses, la « régénération » est considérée comme pas- 
sée, comme ayant eu lieu une fois pour toutes, tandis 
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que le « renouvellement » ou la « rénovation » est un 
acte qui, chaque jour, doit progresser eu nous, puisque 
cette àvaxaivuTi; est la restauration graduelle de l’imagc! 
divine qui se développe toujours en celui qui, par lu 
nouvelle naissance, a subi la puissance transformatrice 
du monde à venir'. Cette restauration est appelée « le 
renouvellement du Saint Esprit » , en tant que cet Esprit 
est la « causa ellicieus », par laquelle seule s'effectue 
le revêtement du nouvel homme et le dépouillement 
de l’ancien. 

Les deux faits sont donc unis par les liens les plus 
étroits; le second suit le premier dont il est la consé- 
quence et le complément. La -aL'.yvîVE^ia est cet acte 
libre de la miséricorde et de la puissance divines, par 
lequel Dieu fait passer le pécheur du royaume des ténè- 
bres à celui de la lumière, de la mort à la vie ; c’est 
rivuOev yEwy.Ôïjva'. de Jean III, 3 ; le yev/7,0ï,vai. éx 0eoÿ de 
\ Jean v, 4 (que les théologiens grecs appellent, par 
conséquent, quchpiefois ÛEoyEVEa-îa) ; le ysr/r/iva'. ix uTiooàî 
de I Lier, i, 23 Dans la TraAiyi-EVEïta — non 
dans ce qui la prépare, mais dans l'acte même — le 
sujet est passif, comme l'enfant qui n’a rien à faire avec 
sa naissance. Pour 1 avaxaivuTi.i; c’est différent. Celle-ci 
est la conformité graduelle de l’homme avec le nouveau 


* MeTiiJiopsoûsOE xf, ivixïiviiaEi xoü voo's (Rom. XII, 2). Les pa- 
roles remaï quables de Sénèque (Ep. 6) : « Intelligo me e.mcndari 
non tantum, sed Iransfigurari », sont bien trop élevées pour 
exprimer des connaissances puisées dans les livres ou dans les 
écoles de philosophie; elles s’appliquent à des bénédictions qu’on 
n’obtient point chez les hommes, mais seulement dans l’Église 
du Dieu vivant. 


Digitized by Google 


Ali'XVMl. 


75 

monde spirituel dans lecpiel il a été introduit et dans 
lequel il vit et se meut; la restauration de limage 
divine; or, dans tout ceci, bien loin d'être passif, 
l'homme doit être co-ouvrier avec Dieu. Lu 
est la « regcncratio » , l'âvaxaîvuTi; est la « renovatio » . 
Ces actes ne peuvent pas être séparés, mais ils ne peu- 
vent pas non plus être confondus, comme Gerhard [Loc. 
Tlieol. XXI, 8, 113) l'a bien déclaré ; «Renovatio, licet a 
regeneratione proprie et specialiter accepta ilistingua- 
tur, individuo tamcn et perpetuo ncxu cum ea est con- 
juncta )) . Quelles perplexités, quels conflits, quels scan- 
dales , ijuelles ténèbres répandues sur la vérité divine 
pour avoir tantôt confondu , tantôt séparé ces deux, 
mots! 

g XIX. — .KiT/ù-rri, aiowç. 

Dans le principe aiociî occupait à lui seul toute la place 
qu’il partage maintenant avec a.i^/ÿvr^. Ainsi Homère, 
qui ne connaît pas afa-yûvïi, emploie quelquefois (comme 
II. V, 707) aiSûî là où aÎTyuvT, aurait certainement été 
de service dans le grec jilus moderne ; mais ailleurs il 
fait usage d’aioiii; dans le sens que ce terme plus lard 
revendiqua comme étant exclusivement le sien. El 
même Thucydide (i, 84), dans un passage difllcile et 
douteux, où les deux mots se présentent, les emploie, 
d’après un grand nombre d’interprètes, comme expres- 
sions convertibles (Donaldson, Cratyltis, 3” éd., p. 345). 
Cependant , à l’époque attique de la langue, on no les 
considérait point généralement comme équivalents. 
Ammonius établit entre eux une distinction formelle. 
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el cela dans un inlér('t philologique, et non comme le 
faisaient les Stoïciens dans un intérêt moral. Presque 
chaque passage qui produit l'un ou l’autre vocable 
témoigne d’une différence réelle entre eux. 

Celle différence, on ne l’a pas toujours saisie en tous 
points. Ainsi, on a dit quelquefois qu’atSuç désigne 
celte honte ou ce sentiment d’honneur qui empêche 
quelqu'un de faire un acte indigne de lui et aiayûvn, 
celte disgrâce intérieure ou extérieure qui suit l’acte 
(f-uc. XIV. 9). Cette distinction a sa part de vérité, 
mais n’épuise pourtant pas le sens du mot, car, si nous 
allions là-dessus affirmer qu aÎTyjvï, n’a qu’un sens ré- 
trospectif et n'est que le résultat de choses indignement 
faites, ce serait établir une distinction trompeuse', puis 
qii’On peut aisément prouver ç[ua.\.T/fj-n\ exprime conti- 
nuellement le sentiment qui conduit à éviter ce qui est 
vil, dans la crainte de quelque déshonneur. Ainsi Pla- 
ton {Def. 410) l'appelle siiêo; éTcl TipoaSoxia .à3o5’'aî, et 
Aristote renferme aussi l’idée d’avenir dans sa vaste 
définition [Rhet. ii, 6) : éirru 3îi Wttti -i? xal 

TapayT, TEpl ri ei; doo^’lxv ipx'.vôaEva ^EpEiv TÛv xoxü)v,T| 
rapô'/Tojv, Tl ■j'EyovÔTuv, t) (xe>,),o'.c(ov. C’est Comme dési- 
gnant une a fuga dedecoris », qu’on doit interpréter 
aCx/ûvT, dans Ecclés, iv, 21 ; dans Platon [Gorg. 492, a) 
et dans Xénophon [Anab. iii, 1, 10) : ooêoûjxEvo'. Sè t4v 


* C’est également ne voir le mot que d’un seul côté (et juste- 
ment du côté opposé) que de définir t pudor », comme l’a fait 
Cicéron ; n Pudor, inetus rcrum turpium, et ingenua quædam 
timiditas , dedecus fugiens , laudemque conscctans » ; tandis 
qu’Ovide écrit : 

• Irruit, et nostrum vulgat clamore pudorem, - 
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6Siv xai axovTEi; £(ao)î ol TtoXlol Bi’ aC(r^'j-/T,v xxi àW.r.Xcov xai 
Kûpou <ruvT,xo).oMTi!jav. Xénophon implique ici que, tan- 
dis que lui et les siens, pour plus d'une raison, désap- 
prouvaient d’aller avec Cyrus attaquer le trône du frère 
de ce dernier, ils étaient pourtant maintenant honteux 
débattre en retraite. 

Ce qu’il y a de vrai dans la distinction faite plus 
haut , c’est qu’aiBûî (= « verecundia » , que Cicéron 
déGnit, Rep. vi : « Quidam vituperationis non injustæ 
timor' ») est le terme plus noble, et désigne un meil- 
leur mobile ; qu’il insinue une répugnance morale 
innée de faire quelque action désbonorable , tandis 
que dans aiiyûvri , cette répugnance n’existe guère. 
Rassurez l'homme qu’arrête seulement l’ais-^uv/i, rassu- 
rez-le contre une disgrâce du dehors qu’il craint que 
son action ne lui fasse encourir, et il n’hésitera plus à la 
faire. C’est que son atV^^iivr, est simplement, comme l’en- 
seigne Aristote, -spl àBoçiaç tpa-^aa-îa : OU, comme dit 
notre South : « Le chagrin qu’un homme éprouve en 
présence de ses imperfections par rapport au monde 
qui en prend connaissance, car on peut déGnir ce sen- 
timent ; le chagrin d’être désapprouvé. » Le siège de 
l’aitryuvYi n’est donc point , comme le montre encore 
Aristote , dans le sentiment' moral proprement dit 
de celui qui l’éprouve, dans la conscience qu’il a d un 
droit qui a été ou qui serait violé par l’action qu’il 

• Dans l’àge d'argent de la littérature latine, verecundia avait 
acquis le scnsd'une/aussc honte; ainsi Quintilien, xn, 5, 2 ; «Vere- 
cundia est tirnoi' quidam reducens animum ab eis quæ faciendu 
sunt. » C'est là le sons du grec SuoutiIi, dont Plutaïque nous 
révèle les maux dans un petit essai plein de grâce. 
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commettrait, mais seulement dans la crainte que d’au- 
tres personnes ne soient instruites de sa faute. Que 
cette crainte se dissipe, et l’afx^ûvï) cesse. L’afSii;, au 
contraire, trouve en soi son motif et implique le respect 
pour le hien comme bien, et non seulement comme 
point d’honneur et en vue de la réputation. C’est ainsi 
qu’afîw; est souvent uni à ej).àêe'.a (Héb. xii,28 ; si celte 
leçon est bien la bonne), qui est la crainte de Dieu, de 
sa majesté, de sa sainteté ; crainte qui pousse à la 
vigilance pour no pas offenser Dieu; c’est l’allemand 
« Sebeu » ; Plut., Cœs. 14; Prœc. Conj. 47; Phil. , 
Leg. ad Cai. 44. Aiowî se joint encore à Seo?, dans 
Platon, JS’Mt/i. 120 c;à £Ùxo3r[jL(a,dansXénophon,Cÿr. vin, 
1, 33; à eÛTaî'ia et à xoTjje.drf,î, Plut., Cœs. 4 à <ie[Ji.vÔTr,î, 
Prœc. Conj. 26. Pour tout résumer, nous pouvons dire 
que l’aioiiî arrêtera toujours un homme de bien en face 
d’une action indigne de lui, tandis que Va.i^/ùvr[ arrê- 
terait parfois un misérable. 

§ XX. — Afotii;, (juypoiTÛvïi. 

S. Paul nomme ensemble ces deux vertus comme for- 
mant l’ornomcnt par excellence d’une femme chrétienne 
(1 Tim. II. 9). SuppoïuvTi ne reparaît que dans deux autres 
endroits (Act. XXVI, 25; 1 Tim. n, 1 5). Si la distinction 
établie au § 19 est exacte, alors celle que Xénophon 
{Cyr. XIII, 1 , 31) met dans la bouche de Cyrus ne peut 
pas subsister : S'.ript'. Se afSü xal oiixppOTÛvTiV vriSe, (bç Toiç 
(xiv afSoupivou; và h vÿ (favepif afa^pà ^eûyovraî, toÙç 5è 
aûçpovaî xal xà Iv 7<p dtçaveî. Distinction doublement 
fautive; d’une part, a(5û« ne recule point simplement 
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devant une bassesse ouverte et manifeste , quoique 
aiayûvTi puisse le faire ; de l'autre , on met en avant 
un simple accident de o-uçpoiûvTi comme constituant 
son essence. Les vieilles étymologies de 
i;omme üû^o'jTa tt,v ^povri^iv (.\ristot. Ethic. Nie. vi, 3) 
ou o'ioTTipîa r?,î spowiTEUî (Plalo, Crai. il I e ; cf. Philo, 
De Fort. 3), ont à peu près la même valeur que pos- 
sèdent d’ordinaire les anciennes; mais Chrysostome fait 
observer avec raison ; irtü'ppojûvT, ).iy£Ta'. i-b toô o- û a î 
- à{ spsvaç lyM. Opposée à âxoî.ajia (Tliucydid. iii, 37; 
Philo, Mund. Opif , IG d.) et à àxpaTia (Xénophon, 
Mem. IV, 5), terme moyen entre àTiorîi et (pEiouXiï 
(Philo, De Præm. et Pcen. 918 b), «rojyporjvTi exprime 
proprement l’élat moral do celui qui tient d'une main 
ferme les rênes de ses passions et de ses désirs, en 
sorte qu’il ne leur donne pas plus de carrière que 
la loi et la juste raison n’en admettent (Tite ii, 12). 
Platon la définit : (Symp 196 c): ewai yàp ipoXoyErTai 
CTWypoTuvT; tÔ xpaTEÎv ï;oov(dv xal êreiO'jpuûv. Il consacre 
encore son Charmide tout entier à l’investigation de 
la force du mot. Aristote [Rhet. i, 9); Sf tjv 

itpiî •zài ^Sovàç Toü aiipaTo; oÛtuî lÿ^ojT’.v, Ùî b vôpi.!)i; 
xe)æûe’.. Plutarque {De Curios. 1 4 ; De Virl. Mor. 2 ; 
et Grtjll 6) : Ppa^ûrr.î tii; iarlv iTt'.Ojpi'.ùv xal Ta;iî, 
otva'.poûs'a pEv vàî ^TTEiaàxTOUi; xal TEp'.TTàî, xa’.pü SÈ xal 
jarTpiérriT'. xoapoûaa xàî dtvayxaîaî. Cf. Diogène de Laérte, 
in, 57, 91; et Clément d’Alexandrie, Strom. ii, 18. 
Voici les diverses définitions de aufpoaûvT; d’après 1er. 
Taylor ( The House of Feasting) : c’est « la ceinture de 

la raison, et le frein de la passion la fiigr; 'j'jy/iî, 

comme l’appelle Pythagore : la xpTjTtli; ipEriii;, comme 
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dit Socrate ; le xdajio; àyaSûv tz<x-^uv , comme écrit 
Platon; loix^àî^Eia tüv xaW.iTTcov ISeuv selon Jaïublique.» 
SwfpojûvTi se joint souvent à xoi;aiôtt(î (Aristophan. 
Plut. 563, 364) ; à eÙTa;ict (2 Macc. iv, 37); à xapTtpta 
(Philo, De Agric. 22). En latin il n’y a point de terme 
qui à lui seul traduise e.vaclement le mot ; Cicéron, 
comme il le reconnaît lui-méme {Tusc. iii, 5; cf. v, 1 4), 
le rend, tantôt par « tempcrantia », tantôt par « mode- 
ratio » , tantôt encore par « modeslia. » Su-ppuxTÛvri était 
une vertu qui occupait un rang plus élevé dans l’éthique 
des païens que dans celle des chrétiens (oiipTipa xàÀXiTTov 
6eÛ)v, comme l’appelle Euripide). Ce n’est point que le 
paganisme attachât plus d’importance à la Tu-p poTiivTi que 
ne le fait le christianisme; mais c'était une vertu tirée 
d’un groupe bien plus petit que celui que possèdent les 
chrétiens, et dont chaque vertu prise à part devait attirer 
plus datteution. Ajoutons une autre raison : c’est que 
pour les croyants qui sont n conduits par l’Esprit », la 
(TtoppoTÛvT,, qui consiste à être maître de soi, se trans- 
forme en une <;ondition encore plus élevée , dans 
laquelle un homme ne se commande pointa lui -môme 
seulement, ce (]ui est bien, mais, ce qui est n)ieux, 
revoit ses ordres de Dieu. 

Dans rrim. n, ü,nousdistinguerons mieux entre ailotiç 
cl swppoT-jvT,, et notre distinction sera susceptible d’une 
plus grande application. Nous y affirmerons d’xioù;, 
quelle est cette j)udeur', qui refuse de dépasser les 
limites d’une réserve et d’une modestie féminine, et de 


‘ Cette « vergogiio » (verecundia). Calvin. Edition de 1556. 

Th.vd. 
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s’exposer au déshonneur qui en serait la juste consé- 
quence ; de TGxppodûviri nous dirons quelle est cette 
habitude intérieure de self- goveriunent, ayant toujours 
la main haute sur toutes les passions, tous les appétits, 
et qui empêche la tentation de déborder, ou, dans 
tous les cas, de s'élever avec une force telle quelle 
renverse les obstacles et les barrières que lui oppose 
l'a{ô(j; . 

§ XXI. — S'jpu, i'kxùiù. 

Ces mots diffèrent entre eux et leurs différences ne 
sont pas sans importance pour la théologie. On les 
saisit mieux dans la langue anglaise, en rendant o-joe’.v, 
par « to drag» (tirer) et éXxûe’.v par « to draw » (attirer). 
Dans aûpt’.v , comme dans « to drag » gît toujours la 
notion do force; ainsi lorsque Plutarque {De Lib. Ed. 8) 
parle du courant rapide d’une rivière ; -devra aûpuv xaî 
Ttivra 7:apa^Épuv. Aussi quand il s’agit non seulement de 
choses, mais de personnes, o-jpeiv implique l’idée de vio- 
lence (Act. MU, 3 ; XIV, 19 ; xvii, 6) qui n’est pas néces- 
sairement dans é)jeÛ£iv ou £).x6'.v : elle peut y être 
(Act. XVI, 19 ; XXI, 30 ; Jacq. n, 6;cf. Hora. II. xi, 258; 
XXIV, 52, 41 7; Aristoph., £q«it.7l 0; Eiiripid., 7Voad.70: 
A&ç EÏ)ote Kaaotwpav pî^) ; mais non pas nécessairement 
(ainsi Platon, Rep. vi, 494 e: üv iXxTj-ai mpiç çpO.oo-oçiov ; 
cf. VII, 53S d), pas plus quelle n’est rigoureusement 
attachée dans l’anglais à to « draw » , qu’on emploie 
encore pour désigner une attraction spirituelle et 
morale, ou encore dans le latin « traho» (« trahit sua 
quemque voluptas » ). 

G 
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Ce n’cst que pour autant que nous aurons présente à 
l’esprit cette différence entre t)o«ûe'.v et aûpeiv, que nous 
pourrons défendre contre une fausse interprétation deux 
passages, importants pour la doctrine, et qui sont dans 
l’Évangile selonS. Jean. Le premier est au chap. xii,32 ; 
« Quand je serai élevé de terre, j'attirerai tous les 
hommes à moi » (jtà'/raç éJotûaM). Comment un Sauveur 
crucifié, et ainsi élevé, peut-il attirer tous les hommes 
à lui? Non par la force, car par elle-même la volonté 
n'a point de force, mais le Christ élèvera les hommes 
par la divine attraction de son amour. Et cet autre pas- 
sage (\i, 44) : « Personne ne peut venir à moi à moins 
que le Père qui m’a envoyé ne l’attire » (éXxjnr) au-ov). 
Quiconque repousse toute « gratia irresistihilis », qui 
transformerait l’homme en vraie machine, et qui, bon 
gré mal gré, le traînerait à Dieu, doit convenir d'em- 
blée et doit même affirmer que ce eXxonri ne peut 
désigner rien de plus que les puissants attraits, la force 
séduisante de l’amour, l’attraction des hommes par le 
Père au Fils; comp. Jér. xxii, 3, ef).xuaà ae, et Cantiq. i, 
3, 4. Si nous trouvions <rûpeiv dans l’un ou l’autre de 
ces textes (ce n’est pas que je conçoive la chose 
comme possible), ceu.x qui croient à une « gratia irresis- 
tibilis' » pourraient soutenir que les déclarations de 


‘ A propos de ce dernier passage, citons ici les excellentes pa- 
roles d’Augustin, que l’on met en avant comme un défenseur de 
cette doctrine {In Evan. Joh. Tract, xxvt, 4) : « Nemo venit ad 
me, nisi quem Pater adtraxerit. Noli te cogitare invitum trahi; 
trahitur animus et amorc. Nec timoré debemus ne ab horaini- 
bus qui verba perpendunt, et a rebus maxime divinis intclligen- 
dis longe remoti sunt, in hoc Scripturarum sanctarum evungclico 
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notre Seigneur ne laissent de place qu’à leur interpré- 
tation, mais ils no le peuvent plus telles que ces 
déclarations existent maintenant. 

Conformément à tout cela, disons que dans tXxûeiv le 
sens qui prime c’est celui d’une attraction vers un 
certain point et dans o-upeiv celui d’un simple tirage 
{merely dragging) après soi; ainsi Lucien {De Merc. 
Cond., 3), comparant l’homme à un poisson déjà pris à 
l’hameçon et qu’on tire à travers l’eau, décrit cet homme 
comme «rupojxEvov xa'i ■rcpèî dtvâyxTiV ctYOpiEvov. 11 n’est pas 
rare qu’on trouve dans aûpE'.v l’idée d’un tirage efectué 
sur le sol, car ce qu’on entraîne de force et contre sa 
volonté traînera sur la terre (cf. uûppia, (rjpûTiv et Esaï. 
111 , 16), comme traîne, par exemple, un corps mort 
(Philo, /n Flac., 21). On peut alléguer Jean xxi, 6, 11, 
avec le vers. 8 du môme chapitre à l’appui de ce 
que nous venons d’affirmer. Aux vers. 6 et 11, c’est 
Éî.xjE’.v qui est employé, car il s’agit là d’un tirage de 
filet vers un certain point; d’un tirage par les disciples vers 
eux-mèmesdans labarqueet parPierreverslui-mémcsur 
le rivage. Mais au vers. 8, k).xjE'.v cède la place à Tiipsiv ; 
car là il ne s’agit plus que du tirage du filet, qui avait 
été attaché à la barque et qui traînait dans l’eau. La 


verbo forsitan reprehendamur, ctdicaturnobis, Quomodovolun- 
tate credo, si tratior? Ego dico : Parum est voluntate, etiam 
voluptate traheris. Porro si poëtæ dicere licuit, Trahit sua quem- 
que voluptas; non nécessitas, sed voluptas; non obligatio, sed 
delectatio ; quanto fortius nos dicere debcinus, trahi liominera 
ad Christum , qui delectatur veritate , delectatur beatitudinc , 
delectatur justitia , delectatur sempiterna vita , quod totum 
Christus est î n 
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version anglaise a maintenu cette distinction , ainsi 
que la traduction allemande de De Wette, qui se sert 
de « ziehen » pour O.xusiv et de « nachschlcppen » pour 
CT'jpf'.v; mais ni la Vulgate, ni Théod. de Bèzo n’ob- 
servent de différence; partout ils mettent « trabo' » . 


§ XXll. — '0),ôxXT|poî , tOæioi;. 

Ces mots se présentent ensemble, quoique dans un 
ordre inverse , dans Jacq. i, 4, « parfait et accom- 
pli .. Tcf . Philo, De Sac. Ab. et Gain. 33 : £jj::tX£a xal 4Xd- 
xXr,pa xal TéX£!,a). Après cela iXdxXr.po; ne reparaît plus 
qu’une seule fois dans le N/l’. (I Thess. v, 23); oXoxXr.pîi 
également une fois (Act. ni, 16, cf. Esaï. i, 0), non 
dans un sens [ihysique mais moral. 

'OXdxXr.poî signifie d'abord, comme l’atteste son étymo- 
logie , celui (jui conserve ce qui lui a été primitivement 
alloué (Ezécli. xv, 3), et qui est ainsi complet et entier 
dans toutes ses parties (èXôxXr.po; xa>. wa-/T£XT.;, Philo, 
De Merc. Merel. 1), sans qu’il manque rien de néces- 
saire à la plénitude do la chose ou de l’individu. Ainsi 
Darius aurait bien voulu n'avoir point pris Babylone, si 
Zopyre, ipii s’était mutilé pour exécuter le stratagème 
qui amena la chute de cette ville, avait été encore 


‘ Calvin, de lîcausobre et L’Enfant traduisent le D.xûew et le 
uûp'iv dos ver. G et 8 par « tirer » dans les deux cas; Sacy par 
« retirer » et « tirer d ; Arnaud par « retirer » et « traîner » ; 
Alb. Hillict par « retirer i et « entraîner n. Les versions de Lau- 
sanne et de Vevey par « tirer » et « traîner. » 
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iXôxXTipoî (Plut., Reg. et Imper. Apopli.). Ajoutons que 
des pierres non taillées, auxquelles on n’a rien ôté en les 
foçonnant ou en les polissant, sont 6Xôx).Tipo'. (Deut. xxra, 
<5; 1 Macc. iv, 47); des semaines entières sont kêoo,aàocî 
è),dx),Tipo'. (Lév. XXIII, 1o); et un homme dv iXoxWipip Sép- 
jjiaTt est un homme dans t une peau entière » (Lucien, 
Philop. 8). Nous trouvons ensuite que 6).dx),T,poî exprime 
celte iniégralilc du corps oîi rien n’est superflu et où 
rien ne fait défaut (cf. Lév. xxi, t7-23), intégralité 
qudn réclamait des prêtres lévitiques pour qu’ils pus- 
sent servir à l'autel, et qui ne devait pas manquer non 
plus aux sacrifices qu’ils y offraient. C’est dans ces deux 
sens que Josèphe se sert du terme [Anl. iii, 12, 2); 
comme, du reste, Philon le fait aussi conlinuellcmcul. 
C'est pour lui le mot par excellence dénotant celte per- 
fection des prêtres et du sacrifice ; il revient souvent sur 
la nécessité de cette perfection, car il voit en elle, et, 
avec raison, une signification mystique ; aussi ces sa- 
crifices sont-ils 6)vdx).T|po'. Qyifa'. 6XoxXT|p(p ©eÿ [De Vict. 
2; De T Hct. Off. 1 , é)-(>x).T|pov xai ijiwpitov à^ho- 

yov: De Agricul. 29; De Cherub. 28; cf. Plato, Leg. 
VI, 759 c). 

On ne fut pas longtemps sans faire passer i).dxXT)poî 
et 4).ox7.7ip{a, comme en latin « integer » et « integri- 
tas » , de l’état d’intégrité [entireness] appliqué au corps, 
à ce même état appliqué à l'intelligence et à l’âme (Sue- 
ton. Claud. 4). Le seul effort de ce côté que fasse la 
Version des Septante se lit dans la Sagesse xv, 3, 
xXïipo; BixaioïûvTi ; mais dans un fiassage intéressant et 
important du Phèdre de Platon (230 c; cf. Tim. 44 c), 
è).ox7T,poî exprime la perfection de l’homme avant la 
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chute ; la chute telle que la comprenait Platon, alors 
qu’aux hommes , encore èXéxXïipoi xal iTcaOeû; xoxüv , 
étaient accordés des iWx)>T,pa ^âdixotra, faisant contraste 
avec ces faibles et partielles lueurs de l’éternelle 
Beauté, qui seules éclairent maintenant la plupart des 
hommes. Telle personne ou telle chose est donc i)^dxXYipoî, 
qui est « omnibus numeris absolutus » , ou dv pTiSevl 
ÎÆizdpevo;, comme S. Jacques lui-méme explique le mot 

{>. i). 

Les diverses applications de veXeioî se rapportent 
toutes à qui est à sa base. Dans un sens naturel 
les TÉXeioi sont les adultes qui, ayant atteint les dernières 
limites de la stature, de la force et de la puissance intel- 
lectuelle qui leur ont été assignées, ont, sous ce rap- 
port, atteint leur TdXo«, et se distinguent ainsi des vdot 
ou TraîÔEî, des jeunes gens ou des garçons (Plato, Leg. 
XI, 929 c; Xenoph., Cyr. xnii, 7, 6; Poîybius, v, 29, 
2). Cette image d’un développement complet, formant 
contraste avec l’âge tendre et l’enfance plus avancée, 
est l’idée fondamentale de TÉ>.fioi, au sens moral et 
tel que l'emploie S. Paul, quand il oppose ces der- 
niers aux VT, mot iv Xpi(TT(j> ( 1 Cor. n , 6 ; xiv , 20 ; 
Ephés. IV, 13, 14; Phil. iii, 15; Héb. v, 1 4 ; cf. Philo, 
De Agricul. 2). De fait ces vAetoi correspondent aux 
TtoTÉpeç do 1 Jean ii, 13, 14, en tant que distincts des 
vEavtorxoi et des TiatSta. Mais ce sens éthique de téîæioî 
n’est pas restreint à l’Écriture. Les Stoïciens distinguent 
en philosophie le •ré).Etoç du npoxÔTrruv , précisément 
comme 1 Chron. xxv, 8, oppose TÉJvEtot aux jjtavOâvovreç. 
Les païens considéraient aussi comme viXEtot ceux qui 
avaient été initiés aux mystères; car, de môme qu’on 
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appelait la Cène du Seigneur parce qu’il n’y 

avait rien au delà de ce sacrement, de même on désigna 
du nom de TéXswi ceux d'entre les païens qui étaient 
initiés aux derniers mystères, à ceux qui couronnaient 
tous les autres. 

On s’apercevra qu’il existe une certaine ambiguïté 
dans notre mot « parfait » , que, du reste, il partage 
avec Té).eioi; lui-même; en effet, tous deux sont employés 
tantôt dans un sens relatif, tantôt dans un sens absolu ; 
ce n’est que grâce à ce fait que notre Seigneur a pu dire : 
« Soyez parfaits {■zils'.o'.), comme votre Père céleste est 
parfait D (teXsioî) , Matt. v, 48; cf. xii, 21. Le chré- 
tien doit être « parfait » , mais non dans le sens que 
prêchent quelques-uns. Dès qu’on examine de près les 
mots qu’ils emploient, on se dit : ou ces mots ne signi- 
fient rien de ce qu’ils auraient pu exprimer, car il n’est 
pas de terme dont on puisse plus facilement vicier le 
sens que celui de perfection, — ou bien ils signifient 
quelque chose qu’aucun homme dans cette vie n’attein- 
dra, car dire qu’on a atteint la perfection, c’est se trom- 
per soi-même ou tromper les autres, ou c’est faire les 
deux choses à la fois. L’homme fidèle doit être « par- 
fait » , c’est-à-dire qu’il doit s'efforcer, par la grâce de 
Dieu, à abonder dans la connaissance et dans la pratique 
des choses de Dieu et à s’y affermir solidement (Jac. ni, 
2; Col. IV, 12 : -éXeio; xal îteitXiripotpopYiiJLévoî) ; il ne doit 
pas être, jusqu’à la fin de sa vie, un enfant en Christ, 
« ni toujours engagé dans les éléments, dans les rudi- 
« ments et les petites pratiques de la religion, mais il 
« doit accomplir de nobles actions ; il doit être bien 
« versé dans les mystères les plus profonds de la foi et 
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« de la sainteté ' » ■ Dans ce sens, S. Paul réclan>e pour 
lui la perfection, quoiqu'il déclare, dans la même ligne, 
qu’il n’est pas Tr:ê)^tu)jj.£voî (Phil. ni, 12, 15). 

La distinction est donc claire. Le éî.ôxXripoi; est quel- 
qu’un qui a persévéré dans sa perfection, ou qui, ayant 
une fois perdu sa perfection, sa plénitude (his complet- 
ness], l'a reconquise ensuite; le té).6'.o; est quelqu’un qui 
a atteint son but moral , celui qui lui était destiné, à 
savoir, de naître en Christ : quoiqu’il soit vrai, qu’ayant 
atteint ce point, d’autres points plus élevés se présen- 
teront à lui, afin que Christ soit de plus en plus formé 
en lui. 

11 ne manque au iXéxXT.oo; aucune grâce qui devrait 
être dans un chrétien ; tandis qu’il n’existe dans le -é- 
Xeioî aucune grâce simplement à ses débuts faibles et 
imparfaits, mais ces grâces ont toutes acquis une cer- 
taine force, une certaine maturité. ’OXoteXt,? , <jui se 
trouve une fois dans le N. T. (1 Thess. v, 23 ; cf. Plu- 
tarch., De Plac. Phil. v, 21), forme comme un terme 
moyen, touchant par un bout à 6X6xXT,po;, par un autre 
à réXe'.oî 


* Jeremy Taylor a discuté au long le sens dans lequel la « per- 
fection » est exigée du chrétien. Voyez Doctrine and Practice of 
Repentance, i, 3, 40-56. C’est dans cette discussion que nous 
avons pris notre citation. 

• « TAeio? marque le terme final d’un long travail de sanctifi- 
cation et d’un long développement de vie spirituelle (Matth. v, 
68.) : t Vous quiètes mes disciples, ne vous arrêtez pas en che- 
min ; tendez la joue gauche..., aimez même vos ennemis..., soyez 
parfaits. » Ce sens est celui de xù.e.io^ dans les Épîtres. Mais que 
signifie ce mot Matth. xix, 21? Ici Jésus-Christ s’adresse à un 
Juif et non à l’un de scs disciples, et rigoureusement ce terme 
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§ XXIII. — STÉ'^avoî, S'.ioT,Lia. 

N'allons point confondre ces deux vocables parce que 
notre mot « couronne » s'étend à tous deux. Je doute 
fort que Tréyavoî soit jamais employé , dans la littérature 
classique, en parlant d’une couronne royale ou impé- 
riale. C'est la couronne de la victoire qu’on remportait 
dans les jeux, du mérite civil ou de la valeur militaire, 
ou de la joie nuptiale, ou de l'allégresse aux jours de 
fête — la couronne tressée de chêne, de lierre, de per- 
sil, de myrte, d’olivier, ou imitant en or ces feuilles ou 
d’autres — la couronne de fleurs, de violettes ou de roses 
(voir Athenæus, xv, 9-33), c’est la tresse, ou la guir- 
lande, le « Kranz » des Allemands, qui n'est pas la 
« Krone » . Jamais , pas plus que corona en latin , 
Tcéfa'/ot; n’est l'emblème et le signe de la royauté. Le 
o'.àSr,|ia était le yvwpi.î’iJia, comme l’appelle Lu- 

cien {Fisc. 35, cf. Xenoph., Cyr. viii, 3, 13; Plutarch., 
De Frai. Am. 18); c’était proprement un bandeau de 
toile, « tænia » ou «fascia» (Curtius, ni, 3), entou- 
rant le front ; en sorte qu il n’y a point d’expression 
plus commune que celle-ci ; -epirMvai o'.â5T,[jia , pour 
indiquer la prise de possession de la dignité royale 
(Polyb., V, 57, 4 ; Joseph., A?il. xn, 10, 1) ; chez les La- 
tins, « diadema » est le seul « insigne regium » (Tacit., 

prouve que Jésus-Christ envisageait les vrais et sincères Israé- 
lites comme étant à Lui avant qu’ils crussent en Lui et le suivis- 
sent. N’est-ce pas là, d’ailleurs, sa pensée quand il parle (Jean x, 
16 ) des brebis qu’il a dans sa bergerie païenne? » 

F. DE R. 
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Annal, xv, 29). Selden ouvre sa très savante discussion 
sur la distinction entre couronne et diadème, dans ses 
Titles of honour, c. viii, § 2, par ces paroles : « Quoique 
dès les temps anciens on ait confondu ces noms, cepen- 
dant le diadème , à parler rigoureusement , était une 
chose bien différente de cæ qu'est maintenant une cou- 
ronne ou de ce quelle était. Ce n’élait qu'un bandeau de 
soie, de toile ou de quelque chose semblable. Et il ne 
paraît pas qu'on se servît d'aucune autre couronne 
comme symbole de la royauté, si ce n'est dans quelques 
royaumes de l’Asie, et cela, jusqu’au commencement 
de l'établissement du christianisme dans l’empire ro- 
main. » 

Un passage de Plutarque nous fait bien saisir la 
différence entre nos deux vocables. La couronne royale 
qu’Antoine offre à César, cet auteur la décrit comme 
SiàST,|j,a o-TC(pciv(|j Siipviriî TOpi7tE7tXey|jiévov (Cœs. 61). Ici le 
(TTÉ'pavoî est seulement la guirlande ou la tresse de lau- 
rier qui enlaçait le diadème ; en effet , selon Cicéron 
[Phit. Il, 34), César était déjà « coronatus » (= è<r:tfa- 
vupévoî), et il pouvait l'étre comme consul, lorsque An- 
toine lui fit son offre. C'est en nous rappelant cette dis- 
tinction que nous expliquerons une autre version dans 
Suétone [Cces. 79), du même incident. On place sur la 
statue de César « coronam lauream candidâ fasciâ præ- 
ligatam » (scs statues, Plutarque nous l'apprend égale- 
ment, étaient ûiaoi^(ia!7i.v àvaSeoepivoi ^nXuor?) ; sur quoi 
les tribuns commandent qu’on enlève, non la « corona » . 
mais la « fascia » , qui était le diadème où se trouvait 
cachée, et là seulement, la perfide sug.gestion que César 
se proclamerait roi ! 
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Pour se convaincre du soin avec lequel ces termes 
sont distingués dans les Septante, que l’on compare dans 
le premier livre des Maccabées (le seul écrit où SiiÔTiiJia 
revienne assez fréquemment) les passages où l’on em- 
ploie ce mot (tels que i , 9 ; vi , 1 5 ; viii , 1 i ; xi , 1 3 , 
54 ; xn, 39; xm, 32), et ceux où l’on se sert de ir:Éyavoç 
(iv, 57 ; X, 29; xi, 35; xin, 39 : cf. 2 Macc. xiv, 4). 

Dans le N. T., il est clair que le TTÉçavoç dont parle 
S. Paul est toujours celui du conquérant, non du roi 
(1 Cor. IX, 24-26 ; 2 Tim. ii, 5). Si l’allusion de S. Pierre 
(1 Ep. V, 4) ne s'applique pas aussi directement aux 
jeux des Grecs, cependant lui aussi établit un silencieux 
contraste entre les couronnes du ciel, qui ne se flétris- 
sent jamais, entre rdtpapâvr'.voi; arepavos Tï,c; Soçt,;, et les 
guirlandes de la terre, qui perdent si vite leur beauté et 
leur fraîcheur. Dans Jacques i, 12; Apoc. ii, 10; iii,ll; 
IV, 4, il est peu probable qu’il soit question en aucune 
manière des jeux des Grecs; la répugnance des Juifs 
(Joseph., Ant. xv, 8, 1-4), et sans doute aussi des mem- 
• bres juifs de l’Église, était si grande pour ces jeux qu’ils 
regardaient comme idolâtres et profanes, qu’une image 
tirée des récompenses provenant de semblables amuse- 
ments les aurait plutôt repoussés qu'attirés. Cependant 
là encore le (rtiçavoç ou le orÉîpavo? swîiî, est l’em- 
blème, non de la royauté, mais de la joie et de la féli- 
cité, de la gloire et de l’immortalité. Nous pouvons être 
d’autant plus enclins à croire qu’il en était ainsi pour 
S. Jean par le fait, que, en trois occasions, où assurément 
il veut parler de couronnes royales, c’est Sidoriixa qu’il 
emploie, Apoc. xii, 3; xiii, 1 (Cf. xvii, 9, 10, al iTivà xefa- 
Xotl. . . paaiXsïç brrâ efaiv) ; xix , 12. Dans cc dernier 
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verset il est dit d'une manière sublime de Celui qui est 
le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs, que « sur 
sa tète il y avait p/usicurscouron>jes » (oiaST,[AaTa îroî.)>à); 
expression dont il nous est difficile de comprendre toute la 
magnificence, aussi longtemps que nous nous représen- 
tons des couronnes telles que les portent aujourd'hui nos 
monarques, mais dont nous saisissons la beauté du pre- 
mier coup , quand nous considérons ces couronnes 
comme des « diadèmes » , c'est-à-dire comme d’étroits 
bandeaux attachés autour du front. Ces « nombreux 
diadèmes » seront alors les gages des nombreuses 
royautés — de la terre, du ciel, de l’enfer (Phil. n, 10) 
— qui appartiennent à Christ, royautés jadis usurpées 
ou assaillies par le grand Dragon rouge, l’usurpateur des 
dignités et des honneurs du Seigneur, et qui, par con- 
séquent, porte aussi ses sept diadèmes (xm, 1), mais qu'a 
reconquises ouvertement et à toujours Celui auquel ces 
diadèmes appartiennent de droit : absolument comme 
lorsque Ptolémée , roi d Égypte ( pour comparer les 
choses terrestres aux célestes), entra en vainqueur dans 
Antioche, il plaça deux « couronnes », ou plutôt deux 
« diadèmes » (SiaÔT^jjiaTa) sur sa tète, le diadème de l’Asie 
et le diadème de l'Égypte (1 Macc. xi, 13); ou, comme 
nous lisons dans Diodore de Sicile (i, 47) de quelqu’un 
éyo'jTav Tpc?; paiO^ia; ênî tt,ç xtyaXriî, le contexte mon- 
trant clairement qu’il s’agit de trois diadèmes, symboles 
d’une triple royauté. 

Le seul endroit où <r:éfavoi pourrait paraître désigner 
une couronne royale, c’est Matt. xxvii, 29, avec ses pa- 
rallèles dans les autres Évangiles ; l’action de tresser la 
couronne d épines (Tréça',»oî ixivOivo;) et de la placer sur 
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laUîle du Sauveur, l'oriuc évidenmieut clans cel endroit 
une partie de cette royaulci fantasticpio dont les soldats 
romains auraient bien voulu que Jésus se revêtît. Mais 
on avait composé cette couronne de matériaux (proba- 
blement le juiicus marinus ouïe lycium spinosum) aux- 
quels il est clair que l'expression S'.àoripca ne pouvait pas 
convenir; c’est pourquoi le terme ejui était le plus propre 
à désigner les matériaux avec lesquels on avait fait la 
couronne, remplace ici celui qui aurait été le plus con- 
venable pour désigner le but auquel ou la destinait. 

§ XXIV. — n),£ove;ia, ç’.Xapyjpia. 

Entre ces mots il existe la même différence qu’entre 
nos termes «cupidité» et « avarice» , qu entre l'allemand 
« Habsucht » et « Geiz » : -’h.o'/tlia. est le péché plus 
actif, çAapyupia, plus passif ; le premier est le« amor 
sceleratus habendi», cherchant à saisir ce qu’il n’a pas, 
et, selon son étymologie, « avoir davantage; le second 
veut retenir, et, en accumulant, grossir ce qu’il a déjà. 
Le premier, dans les moyens qu il emploie pour acqué- 
rir, est souvent hardi et agressif; et il se peut même, 
comme cela se voit souvent, qu'il soit aussi prodigue 
à dissiper et à perdre son bien qu'il a été avide et peu 
scrupuleux à l'acquérir ; le Tv)>eovéx-rr,; sera souvent «rapti 
largitor », comme l'était Catilina, à propos duquel 
Cicéron demande, en le caractérisant [Pro. Cœl. G) ; 
«Quis in rapacitate avarier'? Quis in largitione effu- 
sior ? » D’après ce qui précède nous trouvons ->.£ ovéxta,; 
s'associant à Spiraç (1 Cor. v, 1 0) ; itXeoveiia à ^apii-rr,? 
(Plularch. Arist. 3); TtXeevelJiai à xkoT.o^i (Marc, vni, 22); 
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à flïSuCai (Strabo, vn, 4, 6) ; à ^iXovEixia-. (Plato, Leg. iii, 
677 b) : et le péché est dépeint par Théodorel [in Ep. ad 
Rom. I, 30) ; toû uXeiovo?, Ëyeo'iî, xal tûv TipaoTiXÔvTUv 
4; &p-ayr, ; comparez la définition d’« avarilia » , que 
donne Cicéron , (ou celui à qui elle revient) comme 
étant une «injuriosa appetitio alienorum » [ad Herenn. 
IV, 25). Mais, tandis qu’il en est ainsi de 7i/ÆovEÇia, 
^iXapppia, d’un autre côté, le péché de l’avare (on 
trouve ce terme joint à uixpoXovia, Plutarch. Quom. Am. 
ab Adul. 36) , dénote une certaine prudence, une cer- 
taine timidité, qui ne se laisse point nécessairement 
dépouiller des apparences de la justice. Les Pharisiens, 
par exemple, étaient çiXipyupoi (Luc, xvi, 14); ce qui 
n’était pas incompatible avec le maintien de leurs dehors 
de sainteté, tandis qu’avec nXEovE^îa cela l’aurait été 
évidemment. 

Cowley, dans la belle prose qu'il a mélée à ses 
vers, tire avec raison une profonde ligne de démarcation 
entre nos deux notions [EssayT, O f Avarice). Chaucer, 
il est vrai, l’avait tirée avant lui dans son Persanes 
Taie, et d’une manière plus étendue dans la description 
qu’il fait séparément de la Convoitise et de l'Avarice 
dans le Roman de la Rose (183-246). « Il y a, dit 
Cowley, deux sortes d’avarice ; l’une n'est qu’une 
espèce bâtarde, c’est l’appétit vorace du gain, non pour 
le gain lui-méme, mais pour le plaisir de le faire couler 
aussitôt dans tous les canaux de l’orgueil et du luxe ; 
l’autre est la véritable espèce et justifie bien son nom qui 
indique la passion insatiable des richesses, non on vue de 
quelque autre chose, mais simplement pour amasser les 
richc.sses, les conserver et les accroître sans cesse. Le 
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convoiteux de la première espèce est comme une autru- ‘ 
che goulue qui dévore n’importe quel métal, mais 
avec l'intention de s’en nourrir, et, en effet, il fait de 
son mieux pour digérer et évacuer ce qu’il a avalé ; le 
convoiteux de la seconde espèce est comme le choucas 
stupide qui aime à dérober l’argent uniquement pour 
le cacher. » 

A un autre point de vue, et qui est plus important, on 
peut considérer 7t>,eoveîia comme exprimant un sens plus 
large, plus étendu que î ccst le genre dont 

^iXapyupia est l’cspèce ; ce dernier mot désignant l’amour 
de Yargent, tandis que iïXeove;îa indique l’action de tirer 
la créature à soi, et de s’en emparer, sous toutes les 
formes et de toutes les manières possibles, en tant 
qu’elle est en dehors de soi et au delà; c’est l’« indi- 
gentia» de Cicéron: «indigentia est libido inexplebilis» 
(T'use. IV, 9, 21). Voyez sur ce point Augustin, Enarr. 
in Ps. cxviii, 35, 36 ; et la profonde explication que 
Bengel donne du fait que, dans l’énumération de divers 
péchés, S. Paul unit si souvent aux péchés de 

la chair ; comme dans 1 Cor. v, 1 1 ; Ephés. v, 3, 5 ; 
Col. III, 5 : « Solet autem jungere, cum iinpuritate 
7:>.e<)VE;iav, nam homo extra Deum quærit pabulum in 
crealurû materiali, vel per voluptatem velperavaritiam; 
boniim alienum ad se redigit » . Mais celte remarque de 
Bengel, tout en exprimant beaucoup, n’exprime point 
tout. Le rapport entre ces deux péchés est encore plus 
profond et plus intime qu’il ne ledit; cela se prouve par 
le fait que -ÎÆovsiîa, signifiant convoitise, n’est pas sim- 
plemeul jointe aux péchés d’impureté, mais est quel- 
quefois employée, comme dans Ephés. v, 3 (voir Jérôme, 
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in loco), et souvent par les Pères grecs (voir Suicer, 
Thés. s. V. et une note savante de Ilaimuond sur Roui. 
I, 29), pour désigner ces péchés eux-niômes, vu que la 
racine qui les produit, à savoir l'aspiration toujours plus 
ardente de la créature qui s’est détournée de Dieu, 
à se repaître des vils objets des sens, est une et la 
raéuie. Les monstres de volupté d'entre les empereurs 
romains étaient aussi des monstres de convoitise (Sue- 
ton. Calig. 38-41). Contemplée sous cet aspect, -Xeovelia 
a un sens bien plus étendu et bien plus profond que 
ç'.îjxpyupia. Platon [Gorg. 493), comparant les aspira- 
tions do l'homme au crible ou tonneau percé des 
Danaïdes, qu’elles essayaient sans cesse, mais en vain 
de rcnqilir, a fourni indirectement un sublime commen- 
taire à notre vocable, et ce n'est pas trop de dire que 
dans CO commentaire on entend monter le cri de la créa- 
ture qui a rejeté le pain des enfants et qui aspire à satis- 
faire sa faim avec les gousses des pourceaux. 

§ XXV. — BÔTxto, ^o'.gatvü). 


BdoxE'.v et Tioigaiveiv sont tous deux souvent employés 
dans un sens figuré et spirituel dans l'A. T. (I Chron. 
XI, 2;Ezéch. xxxiv, 3; Ps. i.xxvn, 72; Jér. xxiii, 2); 
itoigaivE'.y l’est de la môme manière dans le Nouveau ; 


9 

' Il est évident que Shakespeare a employé la même compa- 
raison : 


• The cloyed will, 

« That Batiate, yet unsatisfied desire, 

• 27iat tvb bolh filled and running. » 

{Cymbeline, acte I", sc. 7.) 
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mais jîôiTxe'.v ne se renconire dans le N. T., ainsi appliqué, 
que dans Jean xxi, 15, 1 7. A cet endroit, notre Seigneur 
donnant à S. Pierre le triple ordre de paître « scs 
agneaux » (v. 1 o), ses « brebis » (v. 1 6) et encore « ses 
brebis » (v. J 7), se sert d'abord de ^o’jxe, en second lieu 
de Tioipa’.vs, enfin il revient à poane. Ce retour, dans le 
troisième ordre, au terme employé dans le premier, 
est, pour quelques interprètes, une forte preuve que 
le sens des deux verbes est absolument identique. Ils 
mettent en avant, avec quelque apparence de raison, le 
fait que le Christ ne pouvait pas avoir en vue de mar- 
quer un progrès, un développement dans l’œuvre pasto- 
rale, autrement il ne serait pas revenu à la fin à 
d’où il était parti. Je ne puis cependant considérer 
comme accidentel le changement de ces mots, pas plus 
que la transition, dans les versets en question, de dya-àv 
à de àpvia à -poêaTa. 11 est vrai que nos versions, 
qui, traduisant [Ïçtxs et 7toîpiai.ve tous deux par « Pais » , 
comme la Vulgate le fait par «Pasce » , n’ont pas essayé 
de reproduire les variations du texte original, et je 
n'aperçois dans la langue aucun vocable auquel nos 
versions ou la Vulgate auraient pu recourir dans cet 
endroit. L’allemand aurait pu se servir de « weiden » 
(=P(>(Txe'.v) et de « huten » (= -o'.paive'.v) . De Welte met 
cependant « weiden » dans les trois cas*. 

La distinction est pourtant bien loin d’étre de pure 


• La version de Lausanne porte ; « Fais paître s — « pais » 

et « fais paître». Colle d’A. Rilliet : « Pais» — «fais paître » et 
« pais ». — L’abbé Crampon traduit « pais » dans les trois cas. 
(Les Quatre L’ua)ig.,trdd. nouvelle, Paris, J8C5.) Tiud. 
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fantaisie. Bôixto, en latin « pasco », signifie simplement 
« paître »,mais -oigaivu implique bien plus; il renferme 
toute la charge du berger. C'est guider, protéger, 
parquer le troupeau, aussi bien que lui trouver de la 
nourriture. Ainsi Lampe : « Hoc symbolum tolum regi- 
men ecclesiasticum compreliendit » ;el Bengel : «|îo3v.£tv 
est pars toCî ■no'.jj.aivêiv ». Le sens plus étendu et plus 
large de 7to'.,ua'!vE'.v se fait .sentir dans Apoc. ii, 27 ; xix, 
Î5, où d’emblée on est convaincu de l’impossibilité de 
substituer ^ÔTxe’.v à TOigiivEiv. Comp. Philo, Quod Det. 
Pot. Insid. 8. 

Les fonctions d'un berger sont si propres à représenter 
les services éminents que les hommes peuvent rendre 
à leurs semblables, que l'expression « bergers de leurs 
peuples » a toujours servi à désigner les hommes qui 
avaient été les conducteurs et les gardiens fid(Mes de 
ceux qu'on avait confiés à leurs soins. Ainsi Homère 
appelle les rois : t:o’.;j:éve; ).aùv ; cf. 2 Sam v, 2; vu, 7; 
Ps. Lxwm, 71 , 72. Il y a plus; dans l'Écriture, Dieu lui- 
méme est un berger (Esaï. xi, 1 1 ; Ezéch. xxxiv, 1 1-31 ; 
Ps. xxiii), et la Parole manifestée en chair déclare qu’Elle 
est; 6 TtoigTiv 6 xiLô; (Jean x, 11); Jésus-Christ est 
rdtpy'.TotjjiTiv (I Pier. v, 4); 4 gEya; TOqAT.v tùv ■rcpoêaTUv 
(Iléb. XIII, 20); et comme tel II accomplit 1a prophétie de 
Miellée, V, 4. Comparez un passage sublime dans Philon, 
De Agricul. 12, qui commence ainsi ; oûti» ptévroi to 
TOLgaÉvE'.v ^ttIv âya6ov, wt:e où jjaT'.LEÛffl (xôvov xil 
à'/Spiai , xxl tj/uyaî; xÙ.v.i x£xaQxp|ji.Éva'.; , à),Àà xal 0Eÿ vÿ 
i:a'.rr,yE;ji(3v!. ô'.xaico; àvaTÉflETa!. ; lisez encore les trois sec- 
tions précédentes. 

Mais, pourra-t-on demander très naturellement : « Si 
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ToiiJia{veiv est le mot dont la signification embrasse le plus, 
et si, pour cette raison, itoigaive a été ajouté à ,jO!tx£, dans 
la dernière recommandation du Seigneur à son apôtre, 
alors comment expliquer que le Seigneur revienne à 
jjiJixe, et qu’il conclue non, comme nous nous y atten- 
drions, par l’injonction la plus forte, mais par la plus 
faible’?» Dans ses Sermons and Essays on the Apostolical 
Age, p. 138, le doyen Stanley répondu cette question. 
De fait, la leçon que nous donnent les paroles du Sei- 
gneur est une des plus importantes, et que l'Eglise et tous 
ceux qui y ont une charge doivent s’empresser de pren- 
dre à cœur; à savoir que, quel que soit le nombre des 
règles de discipline, dans une Eglise, nourrir le troupeau, 
lui trouver de la pâture spirituelle, n’en est pas moins 
le premier et le dernier devoir de l’Eglise; rien ne peut 
en tenir lieu, rien ne doit le faire descendre de cette 
place d'honneur que de droit il occupe. Que de fois, par 
une fausse conception de l'Église, la prédication de la 
Parole tombe de son rang élevé! Le ,3 otx£'.v est refoulé 
à l’arrièrc-plan; il est englouti dans le noipaîvEiv, qui 
bientôt dégénère en un faux parce qu’il n’est 

pas en môme temps un Potxeiv, mais plutôt ce pastorat 
que Dieu dénonce par le prophète Ézéchiel (.xxxiv, 2, 3, 
8, 10; cf. Zach. xi, 13-17; Matt. xxni). 

§ XXVI. — ZîiXoî, çOcSvo;. 

On rencontre souvent ces mots ensemble ; ainsi sous la 
plume de S. Paul, Gai. v, 20, 21 ; de Clément de Rome, 
1 Cor. III, 4, 5; et aussi de Cyprien, dans son petit 
traité, De Zeto et Livore : ajoutons qu’ils se trouvent 
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encore chez les auteurs classiques, tels que Platon, Pliil. 
47 e, Leg. ni, 679 c; Menex. 242 a, et Plutarque, Co~ 
riol. 10. Il y a pourtant des différences entre eux; la 
jncniièrc c'est que est un [xétov , employé tantôt 
dans un bon sens, comme dans Jean ii, 17 ; Rom. x, 2 ; 
2 Cor. IX, 2, tantôt, comme cela est le plus souvent le cas 
dans l’Écriture, dans un mauvais : Act. v, 1 7 ; Rom. xm, 
13; Cal. V, 20 ; Jacq. ut, 1 4 ; tandis que qui ne 

peut avoir un bon sens, est employé dans un mauvais, et 
seulement dans un mauvais. Quand ^t.Xoî est pris en 
bonne part , il signiûe cette honorable émulation ' qui 
s’efforce d’imiter ce qui se présente à l'esprit comme 
excellent : tûv dipiiTuv (Lucian., Adv. Indoct. 17); 

Çt,Xo; toô ^£).Tiovo;fPhilo, De PrcBtn. et Pœn. 3) xal 
pî|jiT,T'.? (llerodian, , ii, 4) ; st.Xuttiî xil ptp7,rr,î (vi, 8). Plu- 
tarque [De Virt. Mor. 12) l’associe à C’est le 

latin « lemulalio » , qui ne renferme nécessairement au- 
cune idée d’envie, mais qui en contient pourtant autant 
qu’il en existe dans notre mot «émulation» ainsi que dans 
l'allemand « Nacheiferung » , qu’il ne faut pas confondre 
avec « Eifersucht » . Le verbe « æmulor » , comme c’est 
bien connu, exprime subtilement la différence entre la 
bonne et la mauvaise émulation, et gouverne l’accusatif 
dans le premier cas, le datif dans le second. South, 
qui s’exprime toujours bien, le fait encore ici, quand il 
dit ; « Nous devrions, par tous les moyens, marquer la 


> "Tipis, qui souvent dans fOdysseo et chez les écrivains ]>os- 
tcricurs (mais je ne crois pas dans l'Iliade) atteint presque au 
sens de ïïjî.o; quand il signifie émulation, était susceptible d’avoir, 
delà môme manière, une plus noble application. 
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différence entre l'envie et l'émulation. Cette dernière, 
chose honnête et noble, est d’une tout autre nature 
que l’envie, puisqu’elle ne consiste que dans une gôné- 
i-cuse imitation de ce qui est excellent, imitation qui ne 
peut consentir à rester au dessous de son modèle, mais 
qui s’efforce, si possible, de le dépasser. Celui qui brûle 
d’émulation ne supporte pas de supérieur, et il travaille 
à s’en débarrasser, non en écrasant un autre ou en lui 
|)ortant envie, mais en se perfectionnant lui-mème. En 
sorte que, tandis que l’envie, cette chose stupide, rem- 
plit toute l’àme, comme un grand brouillard sombre rem- 
plit l’air, l’émulation, au contraire, inspire l’âme d’une 
vie et d’une vigueur nouvelles; elle aiguise et excite à 
l’activité toutes les puissances de notre être. Assurément 
ce qui produit de tels effets (abstraction faite de toute 
cette vivacité et de cette aigreur qui accompagnent quel- 
quefois l’émulation) doit être chose aussi légitime et 
même aussi louable que ce qui pousse un homme à se 
rendre utile et à se perfectionner autant qu’il le peut. » 
Aristote emploie Çïjî-o; [Rliet. n , 11 ) exclusivement dans 
le sens plus noble de cette émulation active qui s’attriste, 
non de ce qu’un autre possède quelque bien, mais de 
de ce qu’elle-même ne le possède point, et qui, ne s’ar- 
rêtant point là, cherche à combler les vides qu’elle aper- 
çoit en elle-même. C’est en se plaçant à ce point de vue 
que le philosophe do Slagyre établit un contraste entre 
l'émulation et l'envie : Itti Çt.Xo; t’.ç é-i tsatvojjiÉvTi 
Tapo'jT'ia àva^ùiv £vti|jiü>v, . . . oùy Sn iXXo), à),).’ Sv. o-jyi 
xal oÛTcj) èTT'.' Sii xal iiT'.v iÇŸjXoî, xal é-’.eixwv "i 3k 

^Ooverv, çxüAov, xal œajXuv. Les Pères de l’Eglise suivent 
ses traces. Jérôme (J?xp. in Gai., v, 20) écrit : « sf.Xo? et 
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in bonani partem accipi polcst, quuui (juis nilitur ea 
quæ bona sunt æmulari. Invidia vero aliéna fclicilate 
torquelur » ; et encore [in Gai. iv, 1 7) ; « Æinulantur 
bene, qui cum videant in alujuibus esse gratias, dona, 
virtutes, ipsi taies esse desidcrant ». OEcumenius : 
Êtt'. xivriiLi; èvOouT’.ûoY,; ir.i Ti,peTàT'.vo;à'jo[iO'.to- 

«(o; ToCi -pôî 0 f, THouS/i 

Mais il n'est que trop aisé, pour ce zèle et cette hono- 
rable rivalité, de dégénérer en une vile passion le latin 
«siimdtas», qui vient (voir Dœderlein, Lat. Stjn., 
vol. III, p. 72], non de « siniulare » , mais de « sinuil » , 
témoigne du fait : ceux qui visent ensemble au même 
objet, qui sont ainsi des compétiteurs, courent le danger 
de devenir aussi des ennemis; 5u'./.7a (qui cependant 
a conservé son emploi plus honorable, voir Plularch., 
Ànim. an Corp. App. Pej. 3) ne vient-il pas de (î|Aa? 

Ces dégénérescences, qui touchent de si près à l’ému- 
lation, et qui sont quelquefois causeque le mot lui-même 
s'emploie pour le vice dans lequel la chose est tombée 
(« la pùlc et inanimée émulation », Shakesp.), peuvent 
revêtir doux formes : ou bien celle du désir de faire la 
guerre au bien qu’on découvre chez les autres, et ainsi 
de troubler ce bien et de l'amoindrir ; aussi trouvon.s- 
nous sr,).o; et ëpt; continuellement ensemble (Rom. xm, 
13; 2 Cor. xii, 20; Gai. v, 20; Clément do Rome, I Ep. 
3, 6); ou bien, à défaut de h vigueur et de l'cMcrÿie 
nécessaires pour amoindrir le bien, il peut y avoir du 
moins le désir de l’amoindrir. Ce désir .sert de point de 


I Aussi le fr. jaloux, angl. jealotis vient-il de ZcJus. 

Dn. A. SciiÉLER. 
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contact entre sf.Xo? et ç6dvo; (ainsi Plato, Menex. 242 a : 
îtpÛTov (xb , dni î(f/ou Ss ipfiôvoî) ; 'pOdvoi; , essen- 
tiellement passif, comme est actif et énergique. 
Nous ne trouvons point ^Odvo; clans le long catalogue de 
Marc VII, 21 , 22 ; une circonlocution en occupe la place : 
(}ç9a>.(xo; -ovT,pdî, mais unc circonlocution qui rappelle 
r « invidia » des Latins , dérivée , comme Cicéron le 
fait observer (Tusc. iii, 9), « a nimis inliiendo fortu- 
nam alterius »; cf. .Matt. xï, 13; et 1 Sam. xviii, 9 : 
« Saiil avait Yœil sur David » , c’est à dire qu’il lui por- 
tait envie- Les» urentes oculi » des Latins, le» mal’ 
occhio » des Italiens doivent s'interpréter de la même 
manière. <I*0 ôvoî est le plus vil des deux péchés (aussi 
a-t-il pu trouver place dans le beau proverbe r/rec: 
b çOdvo; ë;(i) Toû Oîioy '/dpou), il indique sim|)lcment le 
- déplaisir qu'on éprouve du mérite d un autre ' ; dit’ 
à/.).oTpioi; àvaOotî, comme l’ont défini les Stoïciens (Dio- 
gen. Lacrt. vu, 63, 1 11); t7|î toü Tt).T,T'iov eÜTtpayia?, 
comme dit S. Basile [Hom. de Iiivid.) ; » legritudo 
suscepla propter alterius rcs secundas, quæ niliil no 
ceant invidenti», comme s’exprime Cicéron [Tusc. iv, 
8; cf. Xenopii., Mem. in, 9, 8), avec le désir que ces 
richesses soient moindres, et cela, sans nourrir^aucun 
espoir d'augmenter par là les siennes (.Vristot., Rliet. ii, 
10). Celui qu'agite le 'iOdvo? ne sent aucune impulsion, 

' La définition que donne Augustin de Mmi; (Exp. in Gai. 
V, 21) n’est point tout à fait sati.sfaisante : « Invidia vero dolor 
animi est, cum indignas videtur aliquis assequi etiam quod non 
appetebas. » Ceci serait plutôt vdixtiic et ve|x£»îv, selon la termino- 
logie morale d’Aristote {Etliic. Nie. n, 7, 15; Rhet. ii, 9). Au- 
gustin s'exprime mieux ailleurs : « Bono crucialur alicno. * 
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aucun besoin de s’élever au niveau de celui auquel il 
porte envie, mais seulement de le faire descendre au 
sien Quand les victoires de Miltiadc ne permettaient 
point au jeune Thémistocle de dormir (Plutarch. Them. 
3), c’était le ÇT,)>oi;, dans sa plus noble forme, qui était 
cause de cette insomnie, c’est à dire une émulation qui 
le portait aux belles actions et qui ne lui permettait 
de dormir qu'alors qu’il aurait une Salamine à opposer 
au Marathon de son illustre devancier. Mais c’était le 
epGo’voî qui tourmentait ce citoyen d’Athènes quand il 
s’attristait d'entendre sans cesse qualifier Aristide de 
« Juste » (Plutarch. Arist. 7); et l’envie de cet homme 
ne contenait rien qui le poussât à faire des efforts 
pour atteindre lui-mème à cette justice qui excitait 
sa jalousie chez un autre *. Voyez encore sur ce sujet 
les belles remarques de Plutarque, De Prof. Virt. 14. 

§ XX Vil. — Z(üV,, ^ioq. 

Les langues latine, anglaise et française, plus pauvres 
ici que la langue grecque, n’ont qu’un vocable (en latin, 
« vita » ; en anglais, « life »,) où celle-ci en possède 
deux. A la vérité, il n’y aurait point lieu de parler ici 
de paifvreté, si Çiot, et pioî étaient de simples duplieats ; 
mais comme ils s’étendent sur des espaces, en fait de 


‘ Sur les ressemblances et les dilTérences entre (jéso; et o0ovo{, 
voir le petit traité de Plutarcpie, de Invidia et Odio. Il est plein 
de grâce, en même temps qu'il offre une fine analyse du cœur 
de l'homme. 

* « Enry, to whicli the ignoble mind’s a slave, 

« Is émulation in tlie learned and the brave. » 

PoFK. 
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signification, bien différents l’un de l’autre, il est certain 
que nous, qui n’avons qu’un mot pour rendre les deux 
termes, devons l’employer dans des sens bien différents, 
et que peut-être, par l’équivoque que doit produire ce 
mot unique, nous cachons des variétés réelles et impor- 
tantes, car rien n’est plus propre à produire ce fâcheux 
résultat qu’un mot équivoque. 

La vraie antithèse de Çun est fiâvzTOî (Rom. vni, 38 ; 
2 Cor. V, 4; Jér. mii, 3; Ecelus. xxx, 17; Plat., Leg. 
xn , 944 c) , comme celle de Çf,v est iroBW.Txe’.v (Luc 
XX, 38; i Tim. v, 6; Apoc. i, 18; cf. Iliad. xxiii, 70; 
Herod. i, 31 ; Plat., Pliœdo, 71 d : oûx évarriov çjiî rÿ 
Çfjv vè "eOvàvat sivi'. ;). Zui^, de fait, est très étroitement 
lié à âfa), respirer le souffle de la vie, c’est la con- 
dition nécessaire à l'existence; et comme tel Çwt'i est 
renfermé de la même manière dans et dans 
dans « spiritus » et dans «anima». Mais, tandis que 
ÇuT; est ainsi la vie intensive (« vitû quA vivimus »), pio? 
est la vie extensive (« vila quam vivimus») la période 
ou durée de la vie; puis, dans un sens secondaire, 
les moyens par lesquels on soutient cette vie; et enfin, 
la manière dont celte vie est dépensée. Le N. T. fournit 
des exemples de dans tous ces emplois. C'est ainsi 
qu’il signifie : 

1 . La période ou la durée de la vie; 1 Pier. iv ; 3, 
ypovo? Toû pioy; cf. Job X, 20; (3îoî -oÿ ypôvoy ; Prov. ni, 
2, [xv,xoç ptou xai ëtt, ; Plutarque {De Lib. Ed. 17) , 
ST'.ypLT; ypovou •Ttâi; 6 ^loi ; et pioi; tt,? Çut,; [ConS. ad 
Apoll). 

2. Les moyens de vivre Marc xn, 44; Luc; vni, 43; 
XV, 12; 1 Jean ni, 17, vov P'iov voü xôi^o'j : cf. Platon, 
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Gorg. 486 d ; Leg. xi, 936 c ; Aristote, Hist. An. ix, 23-2. 
Souvent, mais pas toujours, aux moyens dexistence 
s’ajoute l'idée d’aise et d'abondance. 

3. La manière de vivre : 1 Tim. ii, 2 ; ainsi Platon 
[Rcp. I, 344 e) jîioj Setyuyr, ; Plutarque, oiaira xal ^ioî 
(De Vire, et Vit. 2) ; et très noblement (De Is. et Os. 1); 
TO’j û£ ~i O'/ra, xal çfovEÎv àsa'.pe^évroî où fltov 

oiÀ),i y pôvov (oipa'. ) Eivai rr,v dBavaalav ; et De Lib. Ed. 
7, TETaypivo; ^ioç : Joseph., Antiq. v, 10, 1 ; eomp. .Au- 
gustin (De Trin. xu,11): «Cujus uitœ sit quisque ; idcsl, 
quomodo agal hæc temporalia, (juam vitam Græci non 
î^ojT.v sed (Jiov vocant. » 

A ce dernier usage de pioi, comme manière de \i\re, 
SC rattache souvent un sens éthique quesUY, ne possède 
point, au moins dans le grec classhpic. .Ainsi .Aristote, 
d'après .\mmonius, a établi la distinction suivante ; 
^t: 1 ).oy'.xT| .Ainmonius lui-même aOirmail que 
n'élait jamais, si ce n'est incorrectement, appliqué 
à {existence des plantes ou des animaux, mais seule- 
ment à la vie des hommes'. Je ne sais comment il 
concilie celle afiirnialion avec des passages d .Aristote 
comme ceux-ci: Hist. Aiiim. i, 1 , 1 a ; ix, 8, 1 ; à 
moins qu il n’ait compris .Aristote lui-mêtue dans sa cen- 
sure. Cependant la distinction qu’il trace d’une manière 
(juehjue peu absolue (voir Stallbaum, dans sa note sur 
le Timée de Platon, 44 d], en est une réelle : elle éclate 
tlans nos termes de « zoologie » et de t biographie » . 
l) un côté nous parlons de « zoo logie » , car les animaux 


' Voir sur ce [>oint, et généralement sur ces (leux synonymes : 
Vœracl, Synon. Woerterbuch, p. 108, sq. 
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(îûa) onl le principe vital; ils vivent, aussi bien que 
les hommes, et ils sont capables d'étre classés et décrits 
selon les diverses opérations de cette vie naturelle qui 
est la leur ; mais d’un autre côté, nous parlons de « bio- 
graphie B ; car les hommes ne vivent pas sim|)lcment, 
mais ils mènent une vie, une vie dans laquelle se trouve, 
entre homme et homme, cotte distinction morale qui 
peut rendre cette vie digne d’être écrite. Aussi peut-on 
parler des ëtti et des iîol pioo (Prov. iv, 1 0). 

De tout ceci il résulte que, si OivxTo; et s<«>r, consti- 
tuent, comme on l'a remarqué plus haut, une vraie 
antithèse , cependant ils ne le font (pie pour autant 
que l'on envisage la vie physiquement, ainsi le lils de 
Sirach (xxx, 17) ; xoe'Itœuv OàvaTo; ûît’sp "'-xpàv T, àjl- 
)iidrrr,|jia eupovov. .Vussitôt que I on introduit dans 1 idée un 
élément moral el que l’on considère lu vie comme l’occa- 
sion de vivre noblement ou autrement, l’antithèse n’est 
plus entre Oivaro? et mais entre OivaTo; et flio;. 
Comparez Xénophon [De liep. Lac. ix, 1) ; ai’ieTÙTEfov 
civa’. tÔv xa/.ov OàvaTOV àvrl to'j ai’ayjioü axCC Pla- 

ton [IjCg. XII, 9ii (1) : s(bt,v aiT/çT/ àpvjaEv!/; pe-à 
pâ).).ov T, prr’ avopeia; xa)vOv xai. EjSaipova OivaTOv. Un 
examen des deux passages montrera que, dans le der- 
nier, c’est l’avantage présent d'une vie houleuse (de la 
Ç(OTi) que préfère le lâche soldat à une mort heureuse , 
tandis que dans le premier passage, Lycurgue enseigne 
qu’on doit choisir une mort honorable plutôt qu’une 
longue et honteuse existence, un |5ioi; ifiio; [Empedocl. 
326), un pioi àSiuro; (Xenoph. Mern. iv, 8, 8; cf. .Mci- 
neke, Frag. Com. Grœc. 842) ; un pio? ot3 piiuTÔ; (Plato, 
Apol. 38 a); une « vita non vitalis b, c’est-à-dire une 
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vie dépouillée de tout ce qui constitue l'ornement de 
la vie. Les deux grands chapitres qui servent de con- 
clusion au Gorgias de Platon (82, 83) offrent un tel 
exercice où l'on trouve la distinction des mots entre eux 
et encore celle de leurs dérivés. Comparez aussi Héro- 
dote, VII, 4G. Mais si, dans le grec classique, c’est |3ioç, 
non Çw/, , qui met en relief l'idée morale, un lecteur 
attentif des Écritures pourrait très raisonnablement se 
troubler en voyant que tout y est renversé; — car 
personne ne niera que Çut) ne soit dans l'Écriture le 
terme le plus noble des deux, celui qui exprime tou- 
jours ce que Dieu accorde 5 ses saints de plus élevé 
et de meilleur ; ainsi urwavo? vtiî (Apoc. ii, 10), 
piêXoç TT,; (lli, 3), xal eJiÉêsia (2 Pier. 1 , 3) , 
sWTi xal à'^îasTi'a (2 Tim. I, 10), toCI 6eoïi (Epbés. iv, 
10), îtdT, a^Mv’.o; {.Matt. XIX, 16);') ou quelquefois sw>i, 
sans autre détermination (Matt. vu, 14, et souvent) 
représentera la félicité suprême de la créature. A tout 
ceci oppo.scz les T,Soval roü ptou (Luc vin, 1 4), les itpay- 
gavcrai. WJ (2 Tim. Il, 4), rai)>a!(ov£ia WJ (I Jean 
n, 16 ). 

Comment donc expliquer un tel changement de nos 
vocables? Un peu de réflexion suffira pour résoudre le 
problème. — Seule la religion révélée met la mort et 
le péché en rapport l'un avec l’autre de la manière 
la plus intime, et déclare qu'ils sont les corrélatifs 
néce,ssaircs l'un de l'autre (Gen. i-iii; Rom. v, 12) ; elle 


* Zwt) iliivio; SC présente une fois dans les Septante (Dan. xii, 
2; cf. Çtüf, à^ao;, 2 Macc. vu, 36) et, dans Plutarque. De Is. et 
Os. 1. 
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affirme, comme conséquence implicite, lu même chose de 
la vie et de la sainteté. Seule elle proclame que partout 
où se trouve la mort, la cause en est le péché qui l'a 
précédée ; que partout où n’existe point de mort , que 
partout où il y a la vie, cette vie est là , parce que le 
péché ne s’y est jamais trouvé, ou, s'il s’y est trouvé 
une fois, il n’y est plus maintenant. Pour la religion 
révélée, qui interprète ainsi l’entrée de la mort dans 
le monde par le péché , et seulement par le péché , la 
vie est le corrélatif de la sainteté. Ce qui vit réellement, 
vit, parce que le péché n’a jamais trouvé place dans le 
domaine de cette vie, ou bien, s’il y a trouvé place 
pour un temps, il en a été banni depuis. Aussitôt qu’on 
est d’accord sur ce point, et qu’on le comprend, re- 
vêt le sens moral le plus profond et devient l’expres- 
sion la plus propre à désigner la félicité suprême. Af- 
firmer l’absolue d’un être, c’est en affirmer l’absolue 
sainteté. Christ disant de lui-même, éjtô evjxt f, Çmti, dé- 
clare implicitement qu’il est l’absolue sainteté. Il eu est 
de même de la créature qui vit ou qui triomphe de la 
mort, de la mort physique et spirituelle, ayant elle- 
même déjà triomphé du péché. Il n’y a donc pas lieu 
de s’étonner si l’Ecriture ne connaît pas de terme plus 
élevé que s“>i pour représenter la félicité divine et celle 
de la créature en communion avec Dieu. 

Concluons donc que les interprètes d’Ephés. iv, fS, 
se trompent en considérant oE-TiXXoTpvtojjt^vot t7,î toô 
6co’j, comme signifiant : « éloignés d’une vie divine » , 
c’est-à-dire, d’une vie passée selon la volonté et les com- 
mandements de Dieu (« remoti a vita ilia quæ seeun- 
dum Deum est » , comme l’explique Grotius), car Çur, 
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n’a jamais ou cette signification, f.e fait d’un tel éloigne- 
ment n’est que trop vrai , mais l’apôtre ne l’alfirine 
point ici, il affirme la misérable condition des païens, 
on tant qu’hommes éloignés de la source de la vie 
(uasà loi Ps. xxxv, 10); n’ayant pas la vie, 

parce qu’ils sont séparés de Celui qui seul \ it dans un 
sens absolu (Jean v, 26), et dans la communion duquel 
seule toute créature a la vie. — Nous ne comprendrons 
jamais bien un autre passage (Gai. v, 25), il nous paraîtra 
toujours renfermer une tautologie ,aussi longtemps que 
nous ne donnerons pas à (et aussi au verbe ^f,v) la 
force que nous venons de réclamer pour ce mot '. 

§ XXVllI. — Kûf '.OÇ, OeTTïOTY,^. 

D’après les grammairiens grecs postérieurs à l’époque 
classique, un homme était un osTntJ-rr,; pour des esclaves, 
mais un xûp'.o; pour sa femme et scs enfants, qui, en lui 
parlant ou en le nommant, lui donnaient ce titre d’hon- 
neur ; « comme Sarah obéissait à Abraham , l’appelant 
sou seigneur » (xÿf.ov auTov xaXoÛTa, 1 Pier, in, 6; cf. 
1 Sarn.i, 8; cf. Plutarch. (/)c Virl. Mul. s. vv. M '!xxa xal 
Msy.TTti). 11 y a quelque chose de vrai dans cette dis- 
tinction. Sans aucun doute, xjpio; renferme l’idée d’une 

1 L’idée de sainteté me parait ici troubler non éclaircir 
celle do vie , qui , au contraire , est fort bien expliquée par 
Ps. XXXVI, 10, et qui est indépendante du péché et de la mort. 
Toute vie phvsique et spirituelle découle de Dieu par le Verbe 
(Jean i, 4 ; 1 Jean i, 1), et c’est un accident, si elle se trouve sur la 
terre en lutte avec la mort, suite du péché, et si elle devient alors 
résurrection. ï"* UE R’ 
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autorité qui reconnaît des limites et peut-être des limites 
morales : il est également entendu que celui qui est 
revêtu de l’autorité du xjp'.oî ne refusera point , en 
l’exerçant, de considérer le bien de ceux en faveur 
desquels il l’exerce ; tandis que le oeTT^oTr.i; déploie une 
puissance plus grande, une domination plus absolue, et 
ne reconnaît aucune limite sendjlable. Celui qui s’adresse 
à quelqu’un en l’appelant SéTiroTa, accentue une soumis- 
sion que xûpw n’aurait pas comportée; aussi les Grecs, 
quand ils n’étaient pas encore dégénérés , refusaient le 
litre de Setzott,; à qui que ce fût, à l’exception des dieux 
(Eurip. Hippol. 88; ïvaî^, Oeoù; yàp Sea-TcoTa; xzXefv 
yjjEiiv). Du reste, l’usage que nous faisons nous-mêmes 
des termes « despote » , « despotique » , « despotisme » , 
comme opposés à « seigneur » , « seigneurie » et autres 
mots semblables , prouve que ces mots éseillent en 
nous la même idée qu’ilc éveillaient chez ceux qui nous 
les ont transmis. 

Cependant diverses influences à l’œuvre tendaient à 
effacer cette distinction. L’esclavage (on a beau lui accor- 
der la sanction de la loi) répugne tellement au sentiment 
inné de la justice chez l’homme, qu’il cherche à en 
adoucir l’horreur, si ce n’est de fait, du moins dans 
le langage; ainsi un planteur de l’Amérique du Sud ne 
parlait pas volontiers de ses « escla^es » , mais préférait 
se servir de quelque autre terme ; de même, dans l’anti- 
quité, partout où perçait une idée plus humaine à l’en- 
droit de l’esclavage, on remplaçait continuellement l’an- 
tithèse Setteott,!; et So'j).oî par celle de xûp'.o; et de ooûXo;. 
L’antithèse plus dure pouvait encore survivre , mais la 
plus douce prévalait toujours. Nous n’avons pas besoin 
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de remonter plus haut qu aux écrits de saint Paul pour 
voir combien peu l'on observait, dans le langage popu- 
laire, la distinction des grammairiens. Les maîtres 
étaient tantôt des xûp'.o'. [Eph. vi, 9; Col. iv, 1), et tantôt 
des ZeTr.ô-3.'. (1 Tim. vi, 1, 2; Tite ii, 9; cf. i Pier. ii, 
18) sous la plume de l'apôtre. Comparez Philon, Qiiod 
Omn. Prob. Lib. 6. 

Mais, tandis que toute l’expérience prouve combien 
il est peu sûr de confier à l’homme pécheur un pouvoir 
illimité sur ses semblables (fait moral qu’atteste notre 
emploi du mot «despote » comme équivalent de «tyran» , 
aussi bien que l’histoire du mot « tyran » lui-méme), 
ce ne peut être qu’une bénédiction pour l’homme de 
considérer Dieu comme l’absolu Soigneur, le Gouver- 
neur et le Dispen.sateur de sa vio ; puisqu’on Dieu jamais 
le pouvoir n’est séparé de la sagesse et de l’amour; et 
comme nous avons vu que les Grecs, non sans avoir un 
certain sentiment de cette vérité, aimaient bien appeler 
leure dieux quoiqu’ils refusassent ce titre à tout 

autre, ainsi, dans h^s limites do la Révélation, oETOorcî, 
non moins que xup-.o;, s’applique au seul vrai Dieu. Voyez 
dans les Septante : Jos. v, 1-1; Prov. ïxix, 25; Jér. iv, 
10; 2 Macc. v, 17, et ailleurs, et encore dans le N. T. : 
Luc II, 29; Act. iv, 24; Apoc. vi, 10; 2 Pier. ii, 1 ; 
Judo 4. Dans ces deux derniers passages, c’est à Christ, 
mais à Christ comme Dieu, que le titre est attribué. 
Érasme, il est vrai, imbu de cet arianisme latent dont 
peut-être il avait à peine conscience, nie que, dans 
Jude 4, il faille rapporter oeïtiot/iv à Christ, et ne lui cède 
que xôp’.ov, réservant le titre de au Père. Le fait 

que dans le texte grec, tel qu il le lisait, ©eôv suivrait et 
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qu’il était joint à SeTTiorriv, so trouvait sans doute le motif 
de Si» répui^nancc à attribuer le litn? de Ô£T7 tôttii; au 
Christ. Pour lui ce n'était pas une ditliculté pbilotoi^ique, 
mais tliéologiipie, (juoitpi il ail cherché à st; persuader 
le contraire. 

Ce mot Settott,; exprimait sans dOiito sur les lèvre.s 
des (idèles qui 1 em|)loyaient, le senliment ([u'ils avaient 
du droit absolu de Ditm sur ses créatures, de son pou- 
voir autocratique (« faisîintce qui lui plaît, tant dans 
l'armée des deux (|ue parmi les habitants de la terre » , 
Dan. IV, 3o), et il exprimait ce droit avec plus de 
force (juc xùp'.oî ne l'aurait fait ; cela résulte clairement 
des paroles de Pbilon [Quis Rer. Div. Ilœr. 6), qui 
pour preuve de rEjXi6£’.a d’ Abraham, et de la grâce 
qu'il reçut lors de l'occasion remarquable, où il tem- 
péra sa hardiesse par la révérence et la crainte de Dieu, 
allègue le fait que, s'adressant à Dieu, le patriarche 
abandonna le mot plus usité de xjp-.E pour y substituer 
celui de SsoEvoTa; car oerrovr,;, comme le remarque plus 
loin Philon, ce n'est pas xûp'.o;, mais ^cêEpô;; x'jpw;, et 
le mot implique, de la part do celui qui s’cti sert, un 
abaissc’incnt plus entier du moi devant la j)uissance et 
la majesté de Dieu, que ne l'aurait fait xûp'.o;. 

§ XXIX. — ’AXaÇuv, û-epTÎçavoî, 'jêp'.Tn^î. 

Ces trois vocables se présentent ensemble, quoique 
dans un ordre e.xactement inverse, dans Rom. i, 30, et 
constituent un sujet intéressant d'étude synonymique. 

’AXalJûv ne se trouve qu’une fois ailleurs (2 Tim. m, 
2), et (iXaÇoveia, deux fois seulement {Jacq. iv, 1 6 ; f Jean 
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Il, 16). Dérivé d’ôXT,, course errante, ol^aÇoiv désignait 
d abord les sallimbanques vagabonds (ail. « Markt- 
schreier »), les conjuraleurs, les marchands d’orviétan, 
et les exorcistes (Acl. xix, 13; 1 Tim. v, 13; l.ucien, 
Revivisc. 29 : à).a!^ovc; xal yoT.TEî); tous ces honmies qui 
se vantent de leurs prélcudus remèdes et de leurs 
faux exploits, ainsi que le fait Volpone, dans le Fox 
de Ben Jonson , act. ii , sc. i. Le mot fut ensuite 
appliqué à tout fanfaron ou vantard (à).a!^<jv xoè fespax/oç, 
Philo, Cong. Erud. Gral. § 8), qui se disait possesseur 
de talents, de connaissances, de courage, de vertu, 
de richesses ou de quelque autre chose qui n’était pas 
réellement à lui (Plularch., Quâ guis Rat. Laud. 4). 
Ainsi dans les Définitions qui passent sous le nom de 
Platon, l’àÂxl^oveta cst décrite comme «Si; -poT::oiT,TtxT, âya- 
6wv (x>, Û7iap-/_ôvT(ov ; d'autre part Xénophon [Cyr. ii, 2, 1 2) 
parle ainsi de l'âXa^wv ; b psv yàp oi),a:^ùv ëpio'.yE Soxer 
(Tvopa xtror6a>. iid Toî; -poiTtoiojpivotî xal nM-jTiUTspo’.ç sivat 
eCm, xal ôvSpeuyrÉpo'.;, xal Tzov/jaeiv, 5 ph Ixavoî slai, ùi;ia- 
y'voupévoiî’ xal -raÛTa, ^avspov; y.y'.iopÉvo'.;, Sri. toû Xaêeîv ti 
fvExa xal xEpSâva'. -oioDiiv ; ct Aristote [Elhic. Nic., iv, 
7,2) ; ôoxeë St; b pkv oD.alJùv TrpooTro'.ijTUOi; TÛv ivSôÇuv el-MC,, 
xal ph iiTtap'^ôvTtov, xal peil^ôvuv tj û-jtatp^E'.. Comme tel, il 
est probable qu’il sera un mèle-partout , un intrigant, 
ce qui peut expliquer ta juxtaposition d’aO^aî^ovela et de 
TioXorpaypoouvT, [Ep. ad Diognetum, 4). 

Ce n’est point un accident, mais il est de l'essence du 
caractère de l’àXaÇiiv, dans ses vanteries, de dépasser 
les limites de la vérité (Sag. ii, 16, 17); ainsi Aristote 
voit en lui quelqu’un qui ne se contente pas de faire 
une parade inconvenante des choses qu’il possède 


Digiiized by Google 



ïnKPii<t>ANOî:. 


113 


réellement, mais qui se vante encore de celles qu’il ne 
possède pas, et il lui oppose l'iiXT.Qsurixàî xa'i tw pi([) xal 
vcji ).ÔY(j) ; cf. Rhet. U, 6 : TÔ vi dXXoTpia a'jroj tpi^xeiv, 
iXaÇovetiî Tr,[XE?bv, et Xénoplion, Mem. i, 7 ; de son côté 
Platon [Rep. vin , oGO c) joint ensemble les tj/rjoerî 
xal (iXil^ôvEî ),<ivo'. : et Plutarque (Pyrrh. 19) associe 
rdtXa^iiv au xôpzo;. 

Nous avons, dans le môme sens, une vivante descrip- 
tion de l'ocÀi^ûv dans les Caractères de Théophraste (23), 
et une meilleure encore, des faux-fuyants et des échap- 
patoires auxquels il a recours, dans le livre Ad Ilerenn. 
IV, 30, 31. Donc, si « fanfaron » ou «vantard » traduit 
bien àXasûv, le mol « ostentation » ne rend pas bien 
iXaÇoveia , car un homme ne peut être plein d'osten- 
tation que par rajiport à des choses qu’il a réelle- 
ment à montrer. Aucun de nos vocables (cl certaine- 
ment pas « orgueil » [1 Jean ii, IG]) ne reproduit la 
physionomie d'àXa^oveia d’une manière aussi fidèle que 
le fait l'allemand «Prahlerei «.Pour la chose, Falstaffel 
Parolles constituent deux excellents types, ipioiqiie bien 
différents; joignez-y Bessus, dans la pièce King and no 
King par Beaumont et Fletcher ' ; tandis que , d’un 
autre côté, en dépit de tous ses grands mots sonnants 
le Tamburlainc ( Tamerlan) de Marlowe * , n’est pas 


> François Beaumont et Jean Fletcher, deux jeunes poètes 
de génie qui ont vécu ensemble dix ans, et qui ont écrit de 
concert trente-huit pièces de théâtre. Le premier naquit en 1586 ; 
le second, né en 1576, mourut de la peste (1625) dix ans après 
son ami. Leurs comédies valent mieux que leurs tragédies. 

Trad. 

* Le plus grand auteur tragique qui ait précédé Shakespeare. 
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puisque les lerribles effets tie son pouvoir servent 
de base et de faite à scs -.O.ûttc,; xô;ji-o'.. Celte 

manière d'agir en franc pourfendeur de géants (bragga- 
docio) est un vice qu'on attribue quelquefois à des na- 
tions entières; ainsi on accusait les l'iolicns dïgçuToç 
ôÀitiovîis! (Polyb. IV, 3; cf. T. Livexxxiii, 11); de nos 
jours, ce reproche s’adresse aux Gascons, ce qui a donné 
lieu au ternie « gasconnade ». La Ynlgate, qui rend 
à).a!^ov£; par « elati »(la version de Reims' par « fiers »), 
n’a point saisi l'idée centrale avec le même succès que 
Théodore de Bèze qui traduit par « gloriosi ». 

On a quelquefois établi une distinction entre l'àXa^wv 
et le TzépTzepoi àya— r, où TTsp-epeùrrai, 1 Cor. xiii, 4). Le 

jireiuier, a-t-on dit, se vante de choses qu'il n'a point, le 
second de choses qu’il a en réalité, mais dont il n’est 
pas convenable qu’il se vante. Mais une telle distinction 
ne peut point.se soulcnir(voir Polyb. xxxii, 6,o;xl, 6, 2); 
ces deux sortes d'hommes sont également menteurs. 

Mais celte vanlerie habituelle de ce qui vous appar- 
tient ne peut guère manquer de dégénérer bientôt en 


11 excellait dan.s la peinture des caractères. Jeffrey estime que de 
toutes scs pièces, son «Faustussest laplusbOle et son Edward 
« tlie Second », du style le plus égal. «Dans son « Tamburlaine 
the Great», à côté de beaucoup de déclamation, sc trouvent des 
passage.s d’une grandeur sauvage et d’une VTaie beauté. » Doc- 
tor Angus's Engl. Lit., § 249. ïr.vd. 

1 Version anglaise du N. T., faite et publiée d’après la Vulgate 
à Reims en 1582, avec des notes. En 1609-10 on y joignit l'.\. T., 
toujours d’après la Vulgate. Cette version parut i\ Douay en 
2 vol. in-4“ avec des notes, et elle est considérée par les catlio- 
liqucs romains anglais comme leur standard Bible (frad. off\- 
cielle). Rs l’appellent souvent tlic Douay Bible. Tiud. 
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dédain pour ce qui est aux aulrcs. Si elle ne Irouvâil 
pas un tel senliment, elle l'enfanlcrait aussitôt ; aussi 
l'atÿ.a^ûv est-il souvent encore un alOàSr,; (Prov. xxi, 2i). 
AXa^ovevi est étroitement liée à 'jT.eao'^ix : ces mots sont 
employés presque comme termes équivalents (Philo, 
De Carit. 22-2i). Mais deùitEfO'J^ia à 6TOpT,3avÎ7, le pas est 
très [jolit ; nous ne devons donc point nous étonner de 
rencontrer û-EiY,ïavo; joint à : cf. Clément Romain, 
Ad Cor. 16. Les endroits où ce mot se trouve, à part 
ceux déjà indiqués, sont ; Luc i, 31 ; Jacq. iv, 6; t Picr. 
V, 5; ÛTtEpT.çav'ïSolitMarcxu, 22. Une pittoresque image 
lui sert de base ; lurEpTisavo;, dérivéde ÙTrsp et de yMvo;JLa^, 
désigne quehpi'un qui se montre au-dessus de ses sem- 
blables, absolument comme le latin « superbus » vient 
de « super » . Le mot anglais « stilts » est de la famille 
<le « stolz » et de « stout » , si l'on remonte, pour ce der- 
nier mot, à sa signification première d’ « orgueilleux » , 
ou d' « élevé ». Deyling (Obs. Sac., vol. v, p. 219) ; 
« Vox proprie notât hominem capite super alios cmi- 
nentem, ita ut, qiiemadmodiim Saul, piæ ceteris sit 
conspicuus, 1 Sam. ix, 2. Figurate est is qui ubique 
eminere etaliis præferri cupit ». 

Un homme ne peut se montrer dt).a!(<,)v que dans la 
société de ses sendjlablcs, mais le vrai siège de la ôîEspTj- 
ipavîa (allem. « Hochmuth ») est au dedans de nous. 
Celui qui est atteint de ce péché se compare secrètement 
aux autres et se place au-dessus deux, s’estimant plus 
digne d'honneur. Son péché, comme le décrit Théo- 
phraste (Caract. 3i), est xaTa'ppôvr.Ti; Ti; TtXV aiToû twv 
âXl.tdv ; aussi ce péché est-il joint à ^îouoevut-.ç, Ps. xxx, 
19. La conduite du ùitEpY,savo; envers les autres n’est 
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point de l'essence de son péché, elle n'en est que la 
conséquence Son «arrogance » .comme nous disons, ses 
prétentions à l’honneur et à l'attention qu'il réclame pour 
lui-même (imeprifavia s'unit à ip.Xoooîta, Eslh. iv, 10), son 
indignation, et, il se peut, sa cruauté etson esprit de ven- 
geance, si l'on écarte ces vices (voir Esth. ui, o, G ; et 
Appien , De Reb. Pun. vin, 118 ; wpà xal û-eprtfxva) , 
ne sont que les /'rtiils de cette fausse estimation de lui- 
inèuie ; c'est ainsi qu on trouve réunis ù-spr.savo; et M- 
<p8ovo; (Plutarch., Pomp. 24), û-epT,çavo'. et .Saperî (Qu. 
Rom. G3), ÛTTEpYitpavia et àyeptüypa (2 Macc. IX, 7). 

Dans le ûiîEpT.pavoî nous pouvons avoir la dépravation 
tl'un caractèie bien plus noble que celui de l àXaÇûv, 
le mélancolique (oD.xI^tiv , tempérament sanguin , et 
ûêpiTTY.î, colérique); mais parce qu'il est plus noble, 
c'est un caractère qui, s'il tombe, tombe plus bas et 
pèche plus gravement. C’est quelqu'un dont t le cœur 
est cnllc» (û<j/T,).oxâp3'.o;, Prov. xvi, o); un des hommes ik 
•ji{-T,Xà çpovoûv:£î(Rom. xn, IG); en opposition avec les va- 
■nE'.vol xapoia; et par suite, il est éloigné de toute vraie 
sagesse (Ecclus. xv, 8). Cet orgueil de son cœur peut 
n’étre pas simplement dirigé contre l'homme , mais 
contre Dieu ; il peut s'attaquer aux prérogatives mêmes 
de la divinité (I Macc. 1 , 21 , 24; Sag. xiv, G : wEpT.-pavoi. 

Théophj lacté ne va donc pas trop loin, quand 
il appelle ce péché oixpfcoXi; xaxùv ; et nous ne devons 
pas être surpris qu'on nous rappelle, à trois reprises, 
et dans les mêmes termes, que « Dieu résiste aux orgueil- 
leux » (û-EpTi^âvo'-î ém-ziiat-m : Jacq. iv. G; 1 Pier. v, 
îi; Prov. in, 34); qu'il leur livre bataille comme eux se 
rangent contre lui ! 
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Il nous reste à parler de ûSpiTniî, qui , par sa déri- 
vation de ûêpiî (qui, à son tour, vient de ûnép), est 
dans une certaine relation étymologique avec ûrEpT/pavoî 
(voy.Donaldson, New Cralijltis, 3" éd. , p. 352). ' Yêpiçest 
une action insolente et mauvaise, dirigée contre les 
autres, non par vengeance mais par nul autre mobile que 
le simple plaisir que procure le mal qu’on fait. Ainsi 
on lit dans Aristote [Rliet. n, 2) : ërr'. yip Oêpiî, to 
p)vàirrE'.v xai. XuiteÎv , ëip’ oîç air^û'/ïi ëirr!. tô T.ir/O'm, pli 
fva Tl yÉvYiTai aÙTÛ ô)Ao iî 5ti ivEVETO , àxV Ôtiu; ol 

yàp àvTi-oioùvTEi; oùy_ ûSpivOJTiv, àXÀà Tipupoûvrai. 'VêptuTTiÇ 

ne se trouve que deux fois dans le N. T. ; Rom. i, 30 et 
1 Tim. 1,13; dans les Septante souvent : dans Job, xi, 
6 , 7 et dans Ksaïe, ii, 12, il est associé à 'j7;£pr,çavoî 
(cf. Prov. vui, 13); Aristote unit aussi, de la même ma- 
nière, ces deux termes (/î/te<. ii, 16). Les autres expres- 
sions en compagnie desquelles se trouve û6pi<TT,î, sont : 
etypio; (Hom. Od. vi , 120); aTiiôaXoî (Ib. xxiv, 282); 
ôoixoî (Plato, Leg. i, 630 b); âxoXaTro; {Apol. Soc. 26 e); 
LurEpÔTi-rr.î (.\rislot. , Elhic. Nie. iv, 3, 21); -piXoyÉXwî 
(Plularcli., Symp. 8, 3; mais ici dans un sens bien plus 
doux). Son exacte antithèse est aûspuv (Xenoph. , 
Apol. Soc. 19; Ages, x, 2; cf. uptiJOupoi;, Prov. xvi, 
19). Le ùêpi;TT(î dit des injures; son insolence, son 
mépris des autres éclate en actes de libertinage et d'ou- 
trage. Ainsi, quand Hanun, roi de Ilammon , écourta 
les vêlements des ambassadeurs du roi David, qu’il leur 
fit couper la moitié de la barbe et qu’il les renvoya dans 
cet état à leur maître (2 Sam. x), c’était là un acte de 
ûêpii;. Quand saint Paul persécutait l’Église, il était un 
ûêpurrr,; (| Tiiii. 1 , 13; cf. Act. VIII, 3), mais bii-mème fut 
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•jêp’.a^eii; { I Thess. ii, 2) à Pliilippes les diverses péripé- 
lies(voir Acl. xxi, 22, 23) Noire Sauveur, prophétisant 
de sa Passion, déelarc que le Fils de l’homme OêpuOria-eTai 
(Luc xviii, 32) et tonte celle oui rageuse mascarade de la 
royauté dans laquelle on cherche à lui faire jouer le 
principal rôle (Malt, xxvii, 27-30), n’est que l'accomplis- 
sement do celle prophétie. » Pereuntibus addita ludi- 
bria » , comme dit 'facile (Annal, xv, 4i), à proj>os.de 
la mort des chrétiens dans les persécutions de Néron; 
ils moururent, jceO’ telle est la pensée. On peut 

en dire autant du personnage du duc d'York (dans le 
Henri Vf de Shakespeare), quand, en dérision de ses 
prétentions royales, on lui place sur la tête une couronne 
de papier, avant (juc Margaret et Clifford le poignar- 
dent. 

La cruauté et la x oluplé sont les deux sphères prin- 
cipales dans lesquelles se meut la ûêpiî, ou plutôt elles 
n'en font qu’une, car les d(>ux vices se pénètrent ; aussi 
Milton, décrivant « la \ olupté côte à côte de la haine » , 
a rencontré juste, cependant il ne dit pas tout ; mais les 
deux s|>hères principales de la ü6piî, c'est bien la cruauté 
et la volupté, et c'est dans le sentiment que celle-ci lui 
appartient tout autant que celle-là, que Josèjihe (.\nt. i, 
XI, 1) caractérise les hommes de Sodouie comme étant 
’j6piTTxi par rapport aux hommes (cf. Gen. xix, 5), non 
moins qu’dtTeêEr; envers Dieu. Il emploie le même lan- 
gage [Ibib. V, 10, 1) au sujet des fils il'Héli (cf. I Sam. 


I 11 est intêre.ssant de noter, que notre mot français outrage 
répond exactement au grec CiSpiî; c’est proprement un acte outre 
mesure, un excès, une violence. D^. A. Scuelkii. 
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11 , 22) ; monlrant dans ces doux cas que par la ûêp’.î 
qu’il attribue à ceux-ci et à ceux-là , il entendait parler 
d’un outrage à la pudeur. Cf. Plularcli., Demet. 24; 
Lucian, Dial. Deor. vi, 1 ; et l'article 'T6peuî ôixTj dans 
l’Encj’clopédie de Pauly. 

Nos trois vocables se dessinent donc neltemenl, cl 
occupent trois sphères différentes par leur signification ; 
ils nous offrent une échelle ascendante de culpabilité, 
et.comniedn l’a déjà fait observer, ils désignent chacun, 
à part, le fanfaron en paroles, rorgucilleux en pensées, 
l'insolent et l injurieux en œuvres '. 


^ XXX. — ’AvTtÿ^piTTo;, t{)euS6y_p'.'r:o;. 

Le mot àvTiyp’.rro; est tout particulier aux Epîtres de 
S. Jean ; il s’y trouve cinq fois (1 Ep. n, 1 8, bis ; ii, 22; 
IV, 3 ; 2 Ep. 7), et nulle part ailleurs dans le N. T. Mais, 
si Jean .seul a le mot, Paul, en commun avec lui, décrit 
la personne de ce grand adversaire et les marques qui 
le feront reconnaître, car, à l'exception de Grotius, tous 
les interprètes qui ont quelque valeur sont d'accord que 
l’iv9p(i»i:oi; tî;; Jt;.jiapT{a; , le ulèî tt.î atituXeîa; , l'avopioî de 


* 'Tëpi;, en français la, superbe, est chez les Grecs païens le 
péclië par excellence, le péché irrémissible, celui qui attiie in- 
failliblement la punition divine. Ce péché consiste à s’élever au 
dessus (ùiî^p) de la nature humaine, à oublier sa dépendance de 
la Divinité, à se croire un Dieu. Il faudrait donc insister davan- 
tage sur l’élément blasphématoire de l’idée exprimée par SSpi;. 

F. UE K. 
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2 Thcss. Il, 3, 8, sont identiques à l’oiyriyp'.TToi; (voir Au- 
gustin, De Civ. Dei, \x, 19, 2) ; et, sans contredit, c'est 
à S. Paul que nous devons l’instruction la plus complète 
sur ce grand euncini de (ilirist et de Dieu. Laissant de 
côté, comme ne rentrant pas dans notre sujet, bien des 
discussions auxquelles a donné lieu la mystérieuse 
prophétie (l’Antéchrist est-il une seule personne ou une 
suite de personnes? une personne ou un système?), 
nous ne nous occuperons ici ipie d’une question, à savoir 
quelle est la force de la particule âvri? Est-elle telle 
qu elle constitue une (lifférence entre ivri/pirro; el^ieuSô- 
ypurcoî ? Est-ce qu'à-/T';ypi,rroî indique quchpi’un qui s'élève 
contre Christ, ou comme ^vjZoyo-.Tzoi, quelqu’un ipii se 
met à la place de Christ ? L’ût'/riypiTTo; prétend-il qu’il 
n’y a point de Christ ? ou qu’il est lui-même le Christ ? 

Ce n est pas en courant, comme quelques uns sont 
disposés à le croire, qu’on réglera ce point, puisi|uc à'/ri, 
en couqiosition, signifie et contre et à la place de. Voir, 
pour une Due analyse des procédés de l'esprit par 
lesrjuels i-ni signifie tantét « à la place de » , et tantôt 
« contre », Pott, Etijmol. Forscliungen, 2*éd., p. 260. 
’A'/ri exprime souN eut l'idée de suèstitution; ainsi, àvvi- 
ëad’.Xeûî, celui qui est à la place du roi, « prorex » , « vice- 
roi », àvO'j-aTo;, « procousul »; flt'/Tioe'.irvo;, celui qui 
remplit la place d'un convive absent; oEvréjiu/o;, celui 
qui immole sa vie pour d’autres (Joseph., UeMacc. 17; 
Ignat . , Eplies. 21); àvriXjTpov, la rançon payéeen échange 
d'une personne. iMais souvent aussi i-ni implique oppo- 
sition, comme dans àvriOecr’.;, x/rtxEipevo; : et, 

ce qui se rapporte plus directement à notre sujet, non 
pas simplement le fait de l’opposition, mais l'objet lui- 
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mt'ine contre lequel oi» dirige cette opposition ; par 
exemple ; x/rivopia (voir Siiicer, Thés. s. v ), opposition 
à la loi ; âvTv/Eip, le pouce, ainsi appelé, non parce qu il 
équivaut en force à toute la main, mais parce qu il est 
opposé à la main ; dtvT'.piXÔToso;, quelipi un dont les opi- 
nions philosophiques sont opposées aux nôtres; àvTixà- 
Tuv, titre d'un livre que César écrivit contre (.’atou ; i/zi- 
Oeo;, — non dans le sens d Homère, ou, ap|)lii{ué à 
Polyphénie [Od. i, 70), et aux amants ithaciens (xiv, 1 8), 
otvTÎOeoi; signifie « semblable à un Dieu » , à savoir, en 
force et en puissance — mais tians le sens qu'il acquit 
plus tard, comme dans Philon, chez leiiuel x/viOEo; voù; 
[De Conf. Ling. 1 9 ; i)e Somn. ii, il] ne peut être que 
1’ « adversa Deo mens » ; et de môme chez les Pères de 
l'liglise. Ajoutons que les plaisanteries sur Antifiater qui 
chercha à tuer son père, par la raison qu'il était ^Eptivu- 
po;, perdraient tout leur sel, si x/ri, en composition, 
n'avait pas ce sens. Je ne citerai point avrépuî, où la 
force d’otvTi jieut èti'e contestée; du reste, nous avons 
produit assez d'exemples pour prouver ’qu'en composi- 
tion âvTÉ implique quelquefois substitution, (pielquefois 
opposition. Occasionnellement, dans un même mot, la 
pré[)Osition aura les deux sens, selon que ce mot sera 
dans tel écrivain ou dans tel autre. Ainsi, àvTixrpolTYiyoç, 
pour Thucydide (vu, 86), signifie le commandant de l'ar- 
mée ennemie, tandis que pour les écrivains grecs qui 
s’occupent daffaires romaines , c'est l'éiiuivalent de 
« proprætor » . Cela étant, ceux-là sc sont également 
trompés qui, soutenant l'une ou l'autre opinion à pro- 
pos de l Antechrist, se sont appuyés sur le nom comme 
deiant décider la question en leur faveur. Celle-ci, on le 
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voit, reste ouverte et doit être résolue par d'autres con- 
sidérations 

Pour mon compte, les paroles de S. Jean me parais- 
sent décisives. C'est la résistance à Christ, le défi à 
son égard, tion le fait d'usurper en traître son carac- 
tère et ses fonctions, qui constitue la marque essen- 
tielle de l'Antéchrist, et, par conséquent, ce que nous 
nous attendrions à voir renfermé dans son appellation : 
ainsi lisez 1 Jean ii, 22; 2 Jean 7 ; et le passage paral- 
lèle, 2 Thess. n, 4, où l’Antéchrist est 6 âvTueipEvo;, qui 
dans cet endroit signifie certainement « celui qui s'op- 
pose » . C'est dans ce sens que bon nombre de Pères, .si 
ce n'est pas tous, ont compris le mot. Ainsi Tertullicn 
(De Prœsc. Uœr. 4): «Qui Antichristi, nisi Christi re- 
belles? » L’Antéchrist est dans le langage de Théophy- 
lactc, r^vavTio; TiJ) Xp'.rrû, le « JF/dcrchrist » , comme 
l’ont très bien evprimé les Allemands, quelqu’un qui ne 
rendra pas assez hommage à la Parole de Dieu pour en 
assurer l’accomplissement en lui-méme, car il reniera 
cette Parole coiliplétemcnt; haïssant jusqu’à l’adoration, 
mémo celle qui s’égare , parce qu’il s’agit d adoration ; 
haïssant tout ce qui est appelé « Dieu » (2 Thess. u, 4), 
mais haïssant plus que tout le reste le culte de l’ftglise 
en esprit et eu vérité (Dan. viu, 11). 11 cherchera plutôt 
à ériger .son trône sur les ruines de toute religion , de 
tout sentiment de la dépendance de l’homme à l’égard 
de puissances plus élevées que la sienne, et, à la place 
delà grande vérité divine qu’en Christ Dieu est homme. 


• Lücke (Comm. i'iher die Briefe des Johannes, pp. •190-194) 
analyse supérieurement ce mot. 
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il voudra substituer son propre niensoiige, à savoir, 
qu'en lui l'iioinmc est Dieu ! 

Le vocable «l-ejôô'/p'.Troî, avec lequel nous allons com- 
parer àvvc/p’.TTo;, n’apparaît que deux fois dans le N. T., 
et en ne tenant compte (juc du nombre de fois qu’il a été 
prononcé, une seule fois, car les deux passages où il ligure 
(Matth. XXIV, 2i; Marc xiii, 22) sont tirés du même dis- 
cours. Quant à la forme, il ressemble à beaucoup d’autres 
composés dans lesrpicls ')/£Ùôoç se combine à volonté avec 
prcsrpie tous les noms. Ainsi i{<£y5i2£).^oî, 

<}(rjooî'.oàTxa/.o;, ']i£voo-po:pT,rriî, (JirjSouâpvjp ; on rencontre 
tous ces composés dans les Ecritures, et le dernier éga- 
lement dans Platon. De même on trouvedans les auteurs 
grecs ccclésiasl iqiics, '{>e'joci7:o'.piT,v, <J/£’jîo),rrp£iï; et chez les 
classi([ucs , ’)'e'joà-,”|-£).o; (Hom., II. xv, 159), ({/e'jSojjix/t'.î 
(H erod. iv, 09), cl une centaine d’autres. Le <j^£'.;îd/p'.Tr'i; 
ne nie point l’existence d’un Christ; au contraire, il se 
fonde sur l attente du monde à l’endroit d’un tel person- 
nage; seulement il s’approprie cette attente, affirmant 
d’une manière blasphématoire qu’il est celui qui a été 
prédit, celui en qui les promesses divines et l’attente de 
l’homme .sont accomplies. Ainsi Barcocab, ou « le fils de 
l’Étoile», comme il s’appelait, s'emparant de la pro- 
phétie de Nomb. XXIV, 17, — Barcocab qui, sous le règne 
d’Adrien, ralluma l’étincelle de révolte qui couvait encore 
parmi les Juifs en une flamme si terrible qu’elle le con- 
suma lui et un million de ses compatriotes — était un 
i}<£jod-/^s’.TTOî ; n'oublions pas non plus celte longue série 
de prétendants, d’imposteurs, de faux messies, qui, 
depuis la réjection du véritable, ont flatté et trahi 
l’attente des Juifs dans presque tous les siècles. 
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La dislinclion esl donc claire. L'ivTÎ^P'.Tro; nie qu’il 
y ait un Christ; le ^ejZoyji'.T:oi affirme qu'il est lui- 
nu'me le Christ. Tous deux font ('gaiement la guerre au 
Christ de Dieu, et tendent à s’installer, (|uoique pour des 
raisons différentes, sur le trône de sa gloire. Et cepen- 
dant, bien qu’une si grande distance séfiare ces mots, 
bien qu’ils représentent deux manifestations différentes 
du royaume du mal, nous ne devons pas oublier qu'il 
est un sens dans lequel « l’Antéchrist » des derniers 
temps sera tout aussi bien un «Pseudochrist; » car ce 
sera le trait caractéristique de la dernière manifestation 
de l'enfer d’absorber en lui et de rallier autour de lui, 
pour un dernier assaut contre la vérité, toutes les formes 
antérieures et subordonnées du mal. L’adversaire ne s’ap- 
pellera point, il est vrai, le Christ, puisqu'il sera rempli 
d’une haine mortelle contre le nom de celui-ci et contre scs 
fonctions, contre tout l’esprit et tout le’caractère de Jésus 
de Nazareth, Roi exalté dans la gloire, mais, comme 
personne ne peut résister à la a érité par une simple né- 
gation, l’Antéchrist offrira et opposera ([uelqiie chose 
de positif, è la place de la foi qu’il assaillira et qu’il 
s’efforcera de détruire complètement. Nous pouvons 
donc conclure avec certitude que r.4ntechrist de la fin se 
présentera au monde, dans un sens, comme son Messie; 
non, sans doute, comme le Messie de la prophétie, le 
Messie de Dieu, mais toujours comme le Sauveur du 
inonde, comme celui qui fera le bonheur de tous 
ceux qui lui obéiront, leur accordant la pleine et actuelle 
jouissance du monde matériel, au lieu de celle d’un ciel 
éloigné et nuageux ; effaçant ces distinctions désolantes, 
qui .sont maintenant la source de tant de dissensions. 


Digitized by Google 



MOAVNÜ 


127 


entre l’Église et le inonde, l'esprit et la chair, la sain- 
teté et le péché, le bien et le mal. 

Il s'ensuivra donc que, quoiqu'il ne prendra point le 
nom de Christ, et qu'il ne sera point, au pied de la let- 
tre, un ij;eu5oyj3iTToî, pourtani, comme il usurpera les 
fonctions du Christ, qu’il se présentera au monde comme 
le vrai centre de scs espérances, celui qui satishiil tous 
ses besoins, qui guérit tous ses maux, de fait l’.\nte- 
christ concentrera en lui-méme tous les noms et toutes 
les formes du blasphème et sera tout à la fois le i})£uSô- 
ypiTTo; et l’flt'/TiypiiTTo; par excellence. 

§ XXXI. — MoWvio, ptatvM. 

Nous traduisons indistinctement ces deux mots, dans 
les passages où se présentent (poXwvu, i Cor. viii, 7; 
.Apoc. ni, 4; xiv, 4; giaivu, Jean xvni, 28; Tite i, 15; 
Héb. XII, 15; Jude 8), par un môme mot, « souiller »i, 
dont sans doute ils jwrtagent tous deux l’idée. Néan- 
moins ils s’appuient chacun sur une image difTérentc. 
MoX’jvEiv signifie proprement « barbouiller » , ou 
«embouer » (« besniirch ») avec de l’ordure et de la 
fange, « salir », ce qui n’est qu’une antre forme de 
« souiller » ; ainsi Aristote [Hist. An. vi, 17,1) parle de 
pourceaux, Tÿ Trr^ïf poXavovreç àajToû; , c’esl-à-dire , 
comme il résulte du contexte, s’encroûtant de boue (cf. 
Plato, Hep. VII, 525 e; Canl. v, 3; Ecelus. xiii’, 1). 
MuctvE'.v, dans son sens premier, ne signifie pas « bar- 

‘ Arnauld emploie « infecter... » Héb. xii, 15; la version de 
Ijtusiutne, de même. Trad. 
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bouillcr » , d’une matière, mais teindre d’une couleur. 
Le premier ternie correspond au mot latin, « inquinare » 
(Hor., Sal. i, 8, 37), à « spurcare » (lui-mème pro- 
bablement connexe avec « porcus »)', et à l’allemand 
« besudein » ; le second, au mot latin « maculare », 
et à rallemand « bcfleckcn » . 

D’où il suit que si, dans un sens secondaire et éthi- 
que, ces deu.K mots ont également une signiQcution dés- 
honorable (le Tapxdî (2 Cor. vit, 1) n’étant pas 

autre chose (jne les piiTpaTa toü xdap&u (2 Picr. n, 20) 
et tous deux étant encore employés pour désigner l’ac- 
tion de souiller une femme, cf. Gen. xxxiv, 5; Zach. 
XIV, 2), — ce déshonneur no s’y attachera que pour 
autant que ces vocables sont usités au sens figuré et 
moral. 

Ainsi considéré, piaîvsiv est, à la vérité, dans le grec 
classique, le mot par excellence pour exprimer l’action 
de profaner ou de polluer quelque chose (Plato, Leg. 
IX, SG8 a; Tim. 69 d; Sophoc., Anlig. 1031 ; cf. Lév. 
V, 3; Jean xviii, 28) : dans un sens littéral, au con- 
traire, piaivEiv peut être employé on bonne part, préci- 
sément comme en anglais on parle du slaining (l’action 
de colorier, littéralement, l’action de teindre) du verre, 
du staining de l ivoirc (voyez par ex.. II. iv, 1i1), ou 
bien, comme en latin, où la « macula » n’est pas de né- 
cessité une « labos » ; pas plus qu’en anglais le « spot » , 
ne doit toujours être un « blot » . MoXûveiv, d’up autre 
côté, ne peut s’employer dans cette acception plus noble 
ni dans le sens littéral ni dans le sens figuré. 

* En effet, porcus est pour sporcus et veut dire le sale. 

Df A. SCHÉLER. 
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§ XXXIl. — • IIa'.3e{a, voyOe^ia. 

Notre principal motif en essayant de découvrir une 
différence entre ces synonymes, c'csl le fait cpi'ils sont 
réunis, Epli. vi, 4, et que souvent on ne les y distingue 
en aucune manière 1 un de l'autre, ou bien on établit une 
distinction erronée. — Ila'.oeia est un de ces nombreux 
vocables auxquels l’esprit sérieux de la Révélation a 
communiqué unstms plus profond que celui qu’ils avaient 
révé auparavant ; car le vin nouveau, par un merveilleux 
procédé, a renouvelé jusqu’à la vieille outre dans laquelle 
il a été versé. Pour les Grecs, Tta'.Seîa c’était simplement 
« l'éducation » ; .et il n’y a pas, dans toutes les nom- 
breuses définitions que donne Platon, la plus légère 
anticipation prophétique de la nouvelle force que le 
mot devait obtenir un jour. Néanmoins les vues plus 
profondes de ceux qui avaient appris que « la folie est 
liée au cœur du jeune enfant » aussi bien qu'à celui de 
l’homme fait, mais «que la verge du châtiment la ferait 
éloigner de lui» (Prov. xxii, 1ü), les conduisirent, en 
s’emparant du mot, à lui inoculer un second sens. Ils 
comprirent que toute vraie instruction pour les enfants 
pécheurs des hommes implique le châtiment, ou, comme 
nous avons l'habitude de dire, dans le sentiment de la 
même vérité, la « correction » 


1 Les Grecs, sans doute, reconnaissaient, jusqu’à un certain 
point, ce même sens dans l'usage secondaire qu’ils faisaient 
d'àx(!XiT:o<, qui, dans sa première signification, veut dire sim- 
plement « f impuni ». 

Ménandre fait aussi cet aveu : 

'O (HT) Sïfîi; à'vOpüi::»; oi natesiiT»!. 
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On pourra comparer avec proüt deux défînilions de 
^raioeia; l une est d un grand philosophe |)aïen, l’autre 
d'un grand théologien chrétien. Voici celle de Platon 
(Leg. U, 05!) d) : Tra'.oEÎa gév t, -aiowv i).XT, rs xal 
aYu-s-T, 7730 ; TÔv û-ô TO'j yô'xo-j Àôyov opOiv eiir,^évov . Kl voici 
celle de Hasile le Grand (fn Prov. 1) ; ëtt'.v t, ri'.îew 
oivwvT- T'.; (i'iéX'.go; > iit'.Tiô'ai); ~o).).àx'.; tùv azè xax{xî 

xy,).!o(i>v aÿ-rr.v ËxxaîaipojTx. Pourceux (pii sentirent et qui 
reconnureul tout ce (]ue S. Ha.'^ile aflirnie dans ces pa- 
roles, Ta'.ôsiicn vint à signilier, non simplement « cru- 
ditio », mais, comme l’exprime S. Augustin, quia rc- 
manpié le changement survenu dans l'emploi du mot 
[Enarr. in Ps. cxviii, 00), « per vwtcstûis eruditio ». 
Kt c'est bien là la notion tpii prédomine dans r:a'.2eia et 
dans Traios-jEiv, à la fois ch(*z les Septante et dans le N. T. 
(I,év. XXVI, 1 8 ; Ps. VI, I ; Esaï. uu ; Ecelus. iv, 17 ; xxii, 
0, uàmYEî xxt Tzxiozix; 2 iMacC. VI, 1 2 ; Luc xxiu, I G ; lléb. 
XII, 5, 7, 8; .-\poc. ni, 19, et souvent a|irè.s). Le seul 
cas dans le N. ï. où -a’.ÎEVÊiv revête le vieux sens grec, 
se trouve dans Acl. vu, 22. 

No'Atiï, en grecattiqiievoufiETEiaou voy6£TT,3-'.;(Lobeck, 
Phryniclius, pp. 513, 520), ,se traduit mieux par « ad- 
monition », dont la définition de Cicéron, ne l'oublions 
pas, est celle-ci ; « Admonitio est quasi lenior objurga- 
tio ». Et tel est ici le sens de voyOeTia; c’est l’action 
d'élever par la parole — par la parole d'encourage- 
ment, quand elle suffit, mais encore parcelle de la re- 
montrance, de la répnjhension, du blâme, quand elle 
ne sullil plus, — comme étant opposée à l’acte physi- 
que et à la discipline, qu’exprime r.a'.ov^. Bongel, <pii 
se trompe si rarement, s’est cependant trompé ici. 
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quant à l’exacte distinction du mot. Il écrit celle note à 
propos de év Tiawsla xal wÆtjM : « Ilaruni altéra occur- 
rit riiditati; altéra oblivioni et levitati. Utraqiie et ser- 
monein et rcliijuam disciplinam includit. » Noj^i c7'.2C Gst 
l’éducation par la parole de la Louche, comme cela est 
évident par des combinaisons telles que celles-ci : -ra- 
pa’.vÉTE'.ç xal vo'j&£ala’.(Plutarch., De Coll. Ira, 2);vou0rrtxol 
î.ôyo’. (Xenoph., Mem. i, 2, 21); Zvjxyr^ xal vo-/J£tt,7'.î 
(Plato, Rep. III, 339 b)\ vojfeEÎv xal &'.oà5X£'.v [Prolog. 
323 (1). 

Relativement parlant , et par voie de comparaison 
avec -x'.Ô£>a, vojll£aia désigne le terme le plus adouci. 
Pourtant son union avec natria nous enseigne que celle 
voj^£Tia est aussi un élément très nécessaire de l’éduca- 
tion chrétienne, sans leijucl la Ttaiôtla serait bien incom- 
plète; de même qu’alors que les années avancent, et 
que l’enfant a été remplacé jiar le jeune homme, la 
Ô£la doit également faire place à la voyOfala, ou [ilulùl 
quelle doit s'cITaccr devant elle'. El cependant, la 
voull£ala elle-même, ipiand il le faut, revêt un carac- 
tère assez sérieu.x, assez sévère; elle dénote bien [dus 
qu’une faible remontrance telle que celle du souve- 
rain sacrificateur Héli : « Ne faites pas ainsi, mes fils, 
car ce que j entends dire de vous n’csl pas bon » (1 Sam. 
Il, 24). En effet, il est dit expressément dHéli lui- 
mème, par rapport à ses fils, oJx £vo'j 6£T£!. aJToûî (lu, 1 3). 


• L’auteur va trop loin. Iliiosta est le terme général : éduca- 
tion, enseignement, instruction; vouOEaia est un des modes de la 
TtaiSEix : c’est littéralement la mise à cœur, admonitio. 

Aco. SciIELER. 
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Plutarque joint notre vocable à [Conj. prœc. 1 3); 
à <|/ovo? (De Virl. Mor. 12; De Adul. cl Am. 17); Pliilon 
à <r(d'^=ov'.Tjjioî (Lœsner, Obs. ad iS. T. e Philone, p. 427); 
tandis que vo-jOereè/ avait continuellonient, si ce n'est tou- 
jours, l’acception d’admonester avec blâme (Plut., De 
Prof, in Virt. 1 1 ; Conj. Prœc. 22). Jérôme n’a donc 
raison qu'eu partie, quand il désire se débarrassr’r, dans 
Eph. VI, 4, et encore dans Tito lu, 10, de « corrcplio» 
(que retient la Vnlgate), en donnant pour motif que 
n'inqilique ni reproche ni sévérité, comme le 
fait évidemment « correplio » : « Quani correptionem 
nos legimus, melius in græco dicitur yo-Jltnix, quæ 
admonilioncm magis et erudilionem quam austerilatem 
sonat. » Sans aucun doute, wMxix ne renferme pas 
nécessairement celte idée de sévérité, et c’est pourquoi 
M corrc]itio » n’en est pas la meilleure traduction ; mais 
elle ne rexclul ]ias, elle l'impliipic même, chaque fois 
que cela peut être nécessaire : sa dérivation de voû; et 
dcT{0r,iJi'. en allirme autant ; tout ce qu’il faut faire pour 
que l’admonition produise une impression et trouve sa 
place dans le cœur, y est renfermé. 

En réclamant pour wJkxix, en tant que distinct de 
T.xiZzix, le sens dominant d’admonition par la parole, nous 
croyons (pie personne ne contestera que ce vocable, ainsi 
que yyJifziZy , ne soit aussi employé pour ex|)rimcr la cor- 
rection par voie de fait; nous allirmons seulement que 
l’autre sens, celui de l’appel au.x facultés mentales, en est 
le premier cl celui qui doit primer. D’où il suit que dans 
des phrases telles que celles-ci ; vouO£tt,ti.î (Plat., 
Leg. III, 700 c), vojOetêîv (Lcg. ix, S79 d ; cf. Rep. 

vm, üGO a), les mots sont employés dans un sens sccon- 
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dairc et impropre, mais, par cela môme, plus empha- 
tique. La môme énergie d’expression se retrouve dans 
cette déclaration au sujet de Gédéon, « qu'il prit des 
ronces de la steppe et des chardons, et qu’il s’en servit 
pour enseigner les hommes de Succoth » *. (Jiig. viii, 
16.) Personne, en présence d'un tel langage, ne pré- 
tendra que le verbe « enseigner » n’ait pas eu cepen- 
dant pour sens premier la communication orale de la 
connaissance. 


§ XXXlll. "A'fET'.Ç, . 

'A«£ïii; est le mot capital qui sert, dans le N. T., à 
exprimer le pardon ou la rémission des péchés (voy. 
Vitringa, Obs. Sacr., vol. i, pp. 909-933). Dérivé 
d’à^iéva’. , ce mot repose sur une image qui indique 
l’action de relûchcr , de laisser aller. Probablement 
l’année du jid)ilé, appelée constamment ëvo; ou I'/'.tj-'h 
TT,ç âsÉTEu;, ou simplement aseT'.? (Lév. xxv, 31, .iO ; 
XXVII, 24), l'année dans laquelle on remettait toutes les 
dettes, suggéra l'application plus élevée du mot, qu il 
reçoit si fréquemment dans le N. T., et particulière- 
ment dans S. Luc. On trouve cependant (mais c’est le 
seul cas) l’expression -âaeT’.?* tûv êtuapTTigâTuv dans 
Rom. 111 , 2ÿ. C’est (|uc S. Paul, à notre avis, veut dire 


' Vers. Perret Gentil, Keuchittel, tStJt. La version anglaise 
porte : Ami taiight the men of Succoth. » Tn.vn. 

* La version de Lausanne, dans sa dernière édition, s’est 
efforcée de rendre le vrai sens de ce mot. 

F. DK K. 
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quelque chose que zisETi? doit rendre d'une manière 
adéquate mais qu'xf eai; n’exprimerait qu'imparfaitement. 

On sait que Cocceius et son école trouvèrent dans le 
texte leur principal appui pour étayer leur doctrine 
favorite, à savoir, que, sous l'Anciennc Économie, il 
n’y avait pas proprement de rémission des péchés, dans 
le sens le plus com[)let ; point de TeXeiuT'.; (Héh. x, 1-4) ; 
point d'abolition pleine et entière du péché, même pour 
les fidèles, mais qu'il y avait simplement une sorte de 
voilcment (si le mot est permis) temporaire du péché, de 
1a part de Dieu, en considération du sacrifice (jui devait 
être consommé un jour; et, qu'en attendant, râvap'/r.Tiç 
TÛv ipstp-rtuv demeurait. Une violente controverse éclata 
sur celle question parmi les théologiens de la Hollande, 
à la fin du .seizième siècle et au commencement du sui- 
vant, elle fut poursuivie avec une acrimonie inexpli- 
cable. Voir, pour un court résumé de ce débat, Dey- 
ling, Obs. Sacr., vol. v, p. 209; Vitringa, Obs. Sacr., 
vol. IV, p. 3; Venema, Dis. Sacr., p. 72; et, pour un 
compte rendu détaillé de la pensée de Cocceius, son pro- 
pre Commentaire sur les Romains, in loc. [Op. vol. v, 
p. 62). Le même théologien défendit et justifia plus au 
long dans son traité : Utilitas distinctionis duorum vo- 
cabulorum Scripturœ, -apÉa-euî et atsÉTeio; (vol. ix, p. 121 
sq.). Ceux qui s'opposèrent alors au système de Coc- 
ceius refusèjent d'admettre aucune distinction entre 
âfEüu; et 7:apE7iî. Mais ils errèrent en ce point ; car, 
quoique Cocceius et les siens eus.sent évidemment tort, 
en prétendant que pour les fidèles il n’y avait qu’une 
7:âpE7'.;, et point d’â^eavî iu.apTT,pdTii)v, leur appliquant 
ce qui était affirmé du monde sous l’Anciennc Alliance, 
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ils avaient raison de maintenir que -ipeaiî n’est pas en- 
tièrement l'équivalent d âîfST’-î. Théod. deBèze, du reste, 
avait déjà attiré l'attention sur cette distinction. Üans sti 
version latine, publiée [lour la première fois en l5oG, 
il n'en fuit pas mention, mais plus tard il reconnaît le 
fait, quand il dit ; « Hæc duo pluriinuui inter se diffe- 
runt », et il traduit dès lors TcàpeTu; par « dissimulatio » . 

Et d’abord , la dérivation doit d’elle-nièuie suggérer 
une différence de signification. Si est reinissio, 

« Loslassung » , Tiapsari;, de TiapÎTipi., sera natui'elleiuent 
« prœterniissio, » ou l action de passer outre à l'endroit 
des pécbés, et cela, pour le temps présent, Iai.ssant la 
question indécise, quant à 1 avenir, ou de remettre entiè- 
rement les pécbés, ou de les punir comme ils le méri- 
tant, selon qu’il peut sembler bon à celui qui a la puis- 
sance et le droit de faire l un ou l autre. Ainsi Fritzsche 
écrit (Ad Rom. vol. i, p. 199 : « Conveniunt in hoc 
[âcpETiî et uàpej’.i;] quod si\e ilia, sive hæc tibi obtigerit, 
nulla peccatorum tuorum ratio habctur; discrepant eo, 
quod, bac data, faciuorum tuorum pœnas nunquam 
pendes; ilia concessa, non diutius nullas peccatorum 
tuorum pœnas lues, quum ei in iis connivere placuerit, 
cui in delicta tua animadvertendi jus sit » . Puis l’usage 
classique de TCafivst'. et de Ttâpejtç justifie cette distinc- 
tion. Xénophon avait dit [Hipp. 7, 10) ; ipap-rrigaTa où 
^ 0 ^ Ttapiévat dbtô),aTTa; tandis que Josèphe nous apprend 
d’Hérodo qu’il était désireux de punir une offense, ce- 
pendant, par certaines considérations, il passa outre 
[Ant. XV, 3, 2) ; Trapvjxe r>,v àjaapTÎav. Quand le fils de 
Sirach (Ecelus. xxm, 2) prie que Dieu ne passe pas par- 
dessus ses péchés, assurémunt il ne se sert pas d'où gn. 
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comme équivalant à où à=^, mais il demande 
seulement que Dieu ne le laisse pas sans un châtiment 
salutaire qui suive de près ses transgressions. D'un autre 
côté, et comme preuve do l'équation nâpET>.; — 
on peut citer le passage suivant de Denis d llalicarna.sse 
{Ant. Rom. vu, 37) ; tt,v giv iÙ.or/Epf, -ipeT'.v oùy_ eûoovto, 
TTiV o'ê Et’; ypo'vov Ôtov T,Çto;>v àvaêo/.T,v D.afiov Cependant 
ici ce n’est pasitisETt;, mais i). 0 TyEpr,;T:dtp£at;,qu‘on donne 
comme l’équivalent d âçETt;, et, sans doute, l’historien 
a ajouté l’épithète, parce qu’il sentait bien que, sans elle, 
-ipsTt; aurait exprimé sa pensée d’une manière insuffi- 
sante. 

Il y a donc, prima facie, une forte probabilité qu’au 
seul endroit où S. Paul emploie l'expression -ipETt; 
ipiapTT.aâTwv , il veut dire autre chose (|iie ce qu’il dit 
dans les nombreux endroits où il se sert d’â-pETt;. — 
Considérons maintenant de plus près ce passage lui- 
méme, Rom. ni, 2ii. Je me permettrai de le traduire 
ainsi ; « Whom God bath set forth as a propitiation, 
through faith in bis blood, for a manifestation of lus 
righleousnoss , because of tlie prœtermission (oià rriv 
TiâpET’.v, non 5tà TT,; TTapÉTEo);), in the forbcarance of God, 
of the sins that went beforc » =*,01 je l’interprète ainsi ; 


* Lœsiiprest encore plus malheureux (Oha. e. Philom, p. 2-49) 
dans un passage auquel il renvoie d’après Pliilon (Qiioil JM. Pot. 
Ins. 47) pour prouver que itipEn; est identique à Un coup 
d’œil .sur les mots, tels qu’ils sont, suflit pour montrer que 
Ixesner, par quelque inadvertance, en a entièrement méconnu 
le sens. 

» En changeant un seul mot (victime expiatoire, au lieu de 
propitiatoire) nous aurons, dans la version de Lausanne, celle 
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« On avait besoin d’une manifestation signalée de la jus- 
tice de Dieu, parce que, jMîndant longtemps, dans son 
infinie patience. Dieu avait passé par dessus les péchés, 
sans donner aux hommes de marque adéquate de sa ré- 
probation, et cela, pendant toutes ces longues années qui 
ont précédé la venue de Christ; mais cotte manifestation 
de la justice de Dieu éclata, quand 11 donna son propre 
Fils, et pas un autre, pour être le sacrifice propitiatoire 
|)our le péché. » Pendant de longs siècles. Dieu ne mon- 
tra point sa profonde indignation contre le péché ni con- 
tre les pécheurs (il s'agit de tout le temps qui a précédé 
l’Incarnation). 11 va sans dire que cette connivence de 
Dieu, ce silence do sa part, n’étail quepartiel, car S. Paul 
Ini-môme a déclaré un peu plus haut que la colère de 
Dieu se révélait du ciel contre toute transgrc.ssion des 
hommes (Rom. 1,18); et il a retracé, en des lignes terri- 
bles, quelques-unes des manières par le.sqnelles s'est 
manifestée cette révélation de la colère divine (i, 2i-32); 
avec tout cela, c’était le temps pendant lequel Dieu 
« permettait aux nations de marcher dans leurs voies» 
(.\cl. XIV, 16); c’étaient « des temps d’ignorance » sur 
lesquels Dieu passait (Act. xvn, 30); en dautres mots, les 
temps do ràvoyri Toû 0COÛ, et cette ivoy_T, est l'idée corré- 
lative de -àpsT'.î , comme yis'-? l'est d'à-^eT’.; : en sorte 
(jue le fait que nous trouvons ici àvoyr, est une forte con- 


qui se rapproclie le ptus à la fois du texte grec et de la tra- 
duction de notre auteur : « Jésus que Dieu a d’avance établi 
comme une victime expiatoire au moyen de la foi en son sang, 
pour montrer sa justice parce qu’il avait passé par dessus les 
péchés qui précèdent, pendant le su|>portde Dieu. » 

Traü. 
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firmation en faveur de l’inlerprétalion que nous venons 
de donner du mol. 

Mais celte conduite de Dieu [«r rapport au p>éché ne 
pouvait (jtre, dans la nature nii^ine dos choses, que pro- 
visoire cl in tratisiln. Chez I hoinme, celle « prætcrrais- 
sio » des pécliés, ou cette « præleritio » , comme Ham- 
mond voudrait tiaduire (faisant dériver le mol, mais à 
tort, de -àiE'.fji!., « prælereo»), serait souvent identique 
à la « rerni.ssio » , la -ipeai.; se confondrait avec l'âçesiî, 
car rhonimc oublie; il n'a pas le pouvoir de traduire à sa 
barre ce qui est passé depuis longtemps, même quand il 
le veut; ou bien, il n’a pas assez d'énergie, en fait de 
justice, pour le vouloir. Mais jx)ur un Dieu absolument 
juste, la-ipE<n; ne peut être que pro ternpore; elle doit 
toujours aspirer après une décision linale : patienter 
n’est pas acquitter ; tout péché doit à la fin être absolu- 
ment pardonné ou vengé en tous points. En allendaut, la 
-ipts-iç elle-même pouvait paraître mettre en question 
l’absolue justice de Celui qui se coulenlailde passer ainsi 
à côté du péché et qui voulait bien ne point le remar- 
quer. Dieu se lut, et l'homme méchant de s'imagiucr 
aussitôt que Dieu lui ressemblait, et qu’il était morale- 
ment indifférent au bien et au mal. Le Psalmistc lui- 
même déclare (Ps. l, 21 ; cf. Job xxii, 13; Matth. u, 17 ; 
Ps. Lxxni, 11) que, pour un trop grand nombre, telk; 
fut la conséquence de l avo-^il toüOeoü; mais maintenant 
(iv Tijivüv xatpiji) Dieu, par le sacrifice de son Fils, a rendu 
pour toujours impossible un si fatal malentendu de sa 
pensée, alors qu’il passait par-dessus les jiéchés d'autre- 
fois. Bengel ; « Objectum prælermissionis (Tiapédeti}?) , 
peccala ; toleranliœ (àvo-;(f,î), peccatores, contra quos 
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non est persecutus Deus jus suum. Et liæc et ilia qiiam- 
(liu fuit, non ita ap))aruil juslitia Dci : non cnim tani 
vehementer visus estirascipeccato, sed peccatorem sil)i 
relinquerc, otaeXerv, ncgligcre, Heb. viii, 9. At in san- 
guine Christi et morte propitiatoria ostensa est Dei jus- 
titia, cum vindicta adversus peccatum ijisum, ut esset 
ipse justus, et cuin zelo pro [)eccatoris liberatione, ut 
esset ipse justifieans ». Comp. Ilamiuond [in loco), qui 
a admirablement saisi la vraie distinction entre les deux, 
mots. 

Qui a part à a donc ses péchés pardonnés, en 

sorte qu’à moins qu’il ne les ramène sur sa tête par une 
nouvelle désobéissance (.Malt, xvni, 32, 3i; 2 Fier, i, 9; 
II, •20), ils ne lui seront point imputés ; désormais ils ne 
seront plus mis sur son compte. La -ipEUî, d'un autre 
côté, est un bienfait, mais bien subordonné; c’est l'ac- 
tion par laquelle Dieu passe maintenant par-dessus le 
péché, suspend la punition, ne ferme point au pécheur 
tous les chemins de la miséricorde et lui donne de l’es- 
pace et les moyens de se repentir, comme il est écrit au 
livre de la Sagesse xi, 24 : Ttapop^ç écgapr/,piaTa âv8ptô:xa)v 
tli gsra-yoïav : cf. Rom. II, 3-6. Si une telle repentance a 
lieu, alors la r.iptui est engloutie dans l’â-peTi;, mais, 
si tel n’est pas le cas, alors le châtiment suspendu, mais 
non écarté, tombe sur le coupable au temps convenable 
(Luc xm, 9). 
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§ XXXIV. — M(opo).oy(a, ai-r/zoXovix, ejTpa-e).ii. 

Tous ces vocaltlcsdésiguent des péchés de la langue, 
niais avec des dilTércnces. 

MwpoXoyia , employé par Aristote , mais d’un usage 
assez rare jiisciu’à l’époque de la décadence du grec, est 
bien rendu dans la Vulgate (Epli. v, 4) par « stultilo- 
quium », expression que Plaute peut avoir liibriquéc 
[Mit. Glor. Il, 3, 2ü), mais qui ne jouit jias de plus de 
faveur, dans le latin de la décadem’e, que « stultiloquy » 
que Jeremy Taylor voulut introduire chez les Anglais. 
Ce terme n'inclut pas seulement le -îv ^r,pia dpyôv de 
notre Seigneur (Matt. xii, 36), mais en bonne partie 
aussi le T.îi Xoyoç la-pô? de son apôtre (Eph. iv, 29); 
car le discours, comme tout ce qui se rapporte au chré- 
tien, a besoin d’étre assaisonné de sel avec grâce, pour 
ne point devenir d'abord insipide, et puis se corrompre. 
Ceux qui son tiennent, en fait d'explication, aux dtpyx 
fiT.gaTa, comme si puopoXoyia ne renfermait que ces 
gava, ne parviennent pas à en épuiseï' le sens. Ainsi la 
définition de Calvin est trop faible ; « Sermones inepti 
ac inanes nulliusque frugis », et mémo Jeremy Taylor 
ne réussit pas à reproduire la force entière du mot (On 
the Good and Evil Tangue, Serm. xxxii, pt. 2) ; « Ce dont 
il est ici ipicstion jiar sluUUoquy ou sot partage, c'est le 
« luhricuin verbi » , comme l’appelle S. Ambroise, la 
loquèle de la langue (the « slipping xvith the tongue ») 
auquel s'exposent souvent ces babillards dont les dis- 
cours trahissent la vanité de l'e.sprit et mettent à nu 
« l'homme caché du cœur. » Chez les écrivains païens 
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{xufoXov/a peut très bien passer pour l’équivalent d'aioo- 
XeTyîa, bavardage, et [AtofoXoveiv, deXriperv (Plularch., De 
Garr. 4) ; mais les mots acquièrent un sens plus sérieux 
quand ils s’encadrent dans la terminologie morale de 
l’école de Christ. 

Tout en cherchant à entrer en plein dans le sens de 
notre mot, nous ne devons cependant point perdre de 
vue que les terme.s « fou », « folie », acquièrent une 
force plus grande dans l’Écriture que partout ailleurs. 
11 y a le côté positif aussi bien que le côté négatif de la 
folie dont il faut tenir compte, quand on estime la valeur 
de gupoXo-j-îa, car ce mot signifie ce « caijuet des fous » 
qui est en même temps folie et péché. 

Ne confondons pas aisypoXovia, qui ne paraît aussi 
qu’une fois dans leN. T. (Col. ni, 8), avec aîi-^po-rri? (Eph. 
v, 4). Les Pères grecs (voir Suicer, Thés., s. v.) que 
suivent la plupart des commentateurs, entendent par 
aijypoXov’a des discours obscènes, « turpiloquium » , des 
« paroles déshonnêtes » , telles que celles qui accompa- 
gnent la débauche, un o/ï.gaTCopvEÎx;, comme l'explique 
Chrysostome. Clément d'.Mexandrie, dans le chapitre de 
son Pédagogue, T:epl ï.i^y^p'jXoyiai; (ii. G), ne reconnaît pas 
d’autre sens que celui-là. Sans aucun doute aisypoXoyia 
a quelquefois ce sens qui prédomine ou meme qui exclut 
tout autre (Xenoph., De Rep. Lac. v, 6; Aristot., DeRep. 
vu, 1 5 ; Epict., Man. xxxiu, \ 6 ; voir aussi, Becker, Cha- 
rikles, 1'® éd., vol. ii, p. 264). Mais au fond aioypoXoyîx 
indique tout langage injurieux qui tombe d’une bouche 
souillée, sans exclure celui qu’on vient d'indiquer et qui 
en est le sens évident, celui qu’on saisit le plus promp- 
tement et qui est le plus criminel, mais qui renferme 
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ôgaleiiicul d'autres espèces d’offenses. Il en est ainsi dans 
la phrase bien connue , a{T/po).oyia io Upoî;. Ainsi 
encore dans Polyhe vm, 13, 8; xxxi, 10, 1 : ctiT/j.ol'jyiot 
xai Ào’.ôoîia xarà roù ; tandis que Plutarque [De 

Lib. Ed. 1 S-), dénonçant toute aCr/îoXoyix comme mal- 
séante à une jeunesse bien élexée, enveloppe dans le 
mol toute parole licencieuse d'une langue sans frein qui 
s’e.verce à injurier les autres ; et je ne puis douter (jue 
riulcnlion de S. Paul ne soit de condamner le même 
vice, car le contexte et tout ce qui accom|)agne. ce terme 
prouvent au long ce (jne nous affirmons; enfin, tout ce 
que l’apôtre défend ici est la marque d'un esprit dé- 
pourvu d'amour jiour le prochain. 

EOrsa-EAia ^ charmant mol emprunté à l’usage du 
monde, mais (pie S. Paul n’emploie pas plus dans le sens 
du monde, qu’il ne le fait pour scs synonymes. 11 ne se 
rencontre dans le N. T. que dans Eph. v, 4. Dérivé de eîH 
et de vpÉ-ETftxi, il signifie ce ipii tourne nisément,(il qui, 
de celte manière, s’adapte aux circonstances changeantes 
de riicure, aux modes et aux conditions de (’cux avec, 
lesquels à l’instant môme l'EurpaTEEXoî peut avoir affaire'. 
Le vocable n’a point nécessairement, et n’avait môme, 
dans l’usage classique, que légèrement et occasionnelle- 
ment, celte signification mauvaise, la seule qu’il revête 

1 Chryso.stome , comme presque tous les grands docteurs, 
transforme souvent des étymologies en matières d’exhortation, 
et il ne manque jia.s de le faire ici. A d’autres raisons pour les- 
quelles les cliréticus doivent abandonner cirpsiTrEÀtï , il ajoute 
celle-ci [Ilom. 17. tn EpJies.) : "Opa xit aÙTi ToSvopa- EÙTpiî:E>.oc 
^ytTai é ■jîOixO.oc, i ravcoSiTtà;, i iiriTOi:, 6 E’jxo).oe, 4 r.iyzx yivo- 
|i£vo;- TOÜTO os T.ofpijt T(üv UÉvpî 3ouX£'jO'(V(uv . Ta/_é(o; TpfeEXIl ù 

xotoÜTo; XI! |ie()!t:ixii. 
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SOUS lu pliimt! de S. Paul et des Pères grecs. .Mais S. Paul 
pouvait être lui-inème eÙToiTii/.o; dans le meilleur sens, 
et il en a donné une remarquable preuve, Act. xxvi, 29. 
Thucydide, dan.s le ])anégyrique des Athéniens qu il met 
dans la bouche de Périclès, se sert d'EÛtfarÉXtoç (U, .il) 
comme = 6jxi'/T,r(oî , pour caractériser le « versatile 
ingenium » de scs compatriotes; tandis que Platon (Rep. 
vui, o63 a) joint eùrpawXia à yjxp'.tYZ'.iy.di ; de même Plu- 
laixpie [DeAdul. et Am. 7) et Josèphe [Ant. xii, 4, 3). — 
Philon (Leg. ad Cai. ië) l'unit à Pour .\rislole 

aussi, comme c’est bien connu, reÙTpi7t£),oî ou I fc'.oéî'.oç 
[Etliic. l\ic. IV, 8) révèle l'idée de quehpi'un qui garde 
le juste-milieu entre le ,3(i)po).oy_oî et l âyp'.o; ou le Tx).ïip!J;. 
Ce n'est pas un simple jÙM-vr.n'.oi ou boulTon; mais un 
homme, (|ui est encore '/stpi^'-; ou gracieux, quelque 
plaisanterie ou raillerie qu'il se permette, ne dé[>as.sanl 
jamais les bornes d’une gaieté raisonnable, ne cessant 
jamais de se respecter. Ainsi P. Volumnius, ami ou con- 
naissance de Cicéron etd'Alticus, portait le nom d’ «liu- 
trapelus » , en vertu de la gaieté de son esprit et de ses 
agréments de société; quoiqu’il n’y ait certes rien de 
particulièrement aimable dans le portrait qu’Horacc a 
tracé de ce personnage [Ep. i, 18, 31-30). 

Avec tout cela, les écrivains ne manquent pas, même 
chez les auteurs classi(jues, d’anticiper sur ce sens défa- 
vorable (juc S. Paul a im|)riméau mol, (pioique cesanti- 
cipations se concentrent jilus directement sur l’adjectif 
eùrpà-EAo; ; ainsi voyez Isocrate, vu, 49; et Pindarc, 
Pytii. I, 92; iv, 1 04, oit Jason, le modèle d'un homme 
de cœur bien élevé, affirme que, pendant vingt ans d'un 
travail commun, il n’a jamais dit à ses compagnons ëro? 
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eÙTià-sXov, « verbum fucatuui, fallax, simulatuni. » Dis- 
sen trace ainsi le déclin d’ei}Tpà::e).oî : « Priniuni est de 
facilitale in uiotu, lum ad mores traiisferlur, et iudical 
homincm lemporibus inscrviciUem, dicilurque lum de 
sermone, urbano, lc|)ido, facelo, imprimis cum levitalis 
et assenlationis, simulalionis notalione. » EjTpa-EÎ.ia , 
à ne considérer ce mot que comme acquérant graduelle- 
ment une signification défavorable et s’enfonçant ainsi 
peu à peu dans un sens toujours moins bon, possède une 
histoire qui ressemble fort à celle de « urbanitas » 
(Uuinlilien, vi, 3, 17), sou équivalent latin le plus rap- 
proché, et le terme par lequel Érasme l'a traduit, ren- 
chérissant ainsi de beaucoup sur la « jocularilas » de 
Jérôme, et plus encore sur la « scurrillitas » de la Vul- 
gate, qui est entièrement à gauche du sens. Mais c’est 
« urbanitas » qui est le mot propre, comme l'alleste la 
citation suivante de Cicéron (Pro Cœl. 3) ; «Coiitumclia, 
si petulantius jaclatur, convicium; si facetius, urbanitas 
nominaliir». Ceci s’accorde avec l'expression frappante 
d'Aristote, ([ue l’Ej-rfaTEE^Éa est -E-a'.ÎEjpÉvr, Éiëp’.î [liliet. 
n, "12; cf. Plutarch., Cic. oO). Déjà, au temps de Cicéron 
{De Fin. ii, 31), « urbanitas » commençait à acquérir 
cette signification équivoque que le mot affecte d’une 
manière bien plus évidente, sous la plume de Tacite 
(Ilisl. Il, 88) et de Sénèque [De Ira i, 28). 

En anglais, l'histoire de « facelious » et de « face- 
tiousness » fournirait ici un parallèle qui ne serait pas 
sans intérêt. Mais l'élégance de la forme dont le défaut 
pouvait se parer ne pouvait pas rendre Paul plus tolérant 
à l'égard du mal lui-même ; il ne crut point qu’en se dé- 
pouillant de Ionie sa grossièreté, le péché perdait la 
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moitié ou une partie quelconque de sa criminalité. 
Il en est tout autrement du monde. Sa fine plaisan- 
terie, son persiflage, .son badinage, en attirent i>lii- 
sieurs qui ne courraient pas le danger de prêter leur 
langue à parler ou leur oreille à entendre un langage 
sale et corrupteur, et que tout jeu indécent ne ferait 
que révolter. Dans notre vocable remarquez un péché 
bien plus subtil que dans les mots déjà analysés, comme 
Bengel (in loc.) l indique bien. « Hæc subtilior quam 
lurpitudo aut stultilorpiium ; nam ingenio nililiir ; » 
â'/ï,3!.î, comme Chrysoslome caractérise heureuse- 
ment cvTpaTTE/.ia ; et Jérôme : « De prudenti mente des- 
cendit, et consulto appétit qua'dam vel urbana verba, 
vel rustica, vel turpia, vel faceta. » Je ne trouverais à 
redire, dans cette dernière citation, qu'aux mots « rus- 
tica, vel turpia », qui appartiennent plutôt aux autres 
formes injurieuses de la langue qu'à celle dont il s'agit 
ici. Toujours, comme le remarque Chrysostome, l'EÙrpi- 
tieXoî iTztZx. ),Éyei et garde constamment le souvenir de 
ce qu’a dit Cicéron [De Oral, ii, o8) : « Hæc ridentur vel 
maxime, quæ notant et désignant turpitudinem, aliquam 
non turpiter. » 11 traficjue en -/ip’.TE;, mais, selon le lan- 
gage énergique du fils de Sirach , en yàp'.TE; pupüv 
(Eccles. XX, 13). Politesse, raffinement, connaissance 
du monde, aplomb, esprit, tout cela lui appartient; — 
tout cela , il est vrai, au bénéfice du péché, non au 
service de la vérité. Le vieux prodigue, dans le Miles 
gloriosus de Plaute (iir, 1 , 42-52), qui se glorifie, et non 
sans raison, de son esprit, de son élégance, de ses belles 
manières (« cavillator lepidus facetus »), est trait pour 
trait l'E j-rpi-E/o; ; ct quand on se rappelle que l'EikpaTiEXia 

10 
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n’est (|u'unc fois réprouvée expresséaieul et par nom 
dans rÉcrilure, et même défendue à des Ephésiens, il 
n'est pas d’un médiocre intérêt de trouver notre vieillard 
déclarant qu’il fallait bien s'attendre à toutes ces prodi- 
galités de sa j)art, puisqu il était Ephésien do naissance : 

« Post Epliesisum nalus; non euim in Apulis, non Ani- 
muUe. » 

Ainsi donc, si tous les termes traités plus haut sa|ipli- 
quent à des péchés de la langue, c’est pourtant avec 
cette différence, — ((ue dans pupoXovia, c'est la folie, 
dans aiîypo),oy{a, la turpitude, dans ejTpa-E/.'a, la subti- 
lité du discours que I on indique et que l’on dénonce 
particulièrement. 

^ XXXV. ,\0lTp£'jtO, Î.E'.TO'jpyÊU). 

Dans ces deux mots gît la notion de service, mais 
de .service limité et spécial quant au second mot com- 
paré au premier. AxTpeÛE'.v, associé à î.à-rp'.;, » ser- 
\ iteur loué » , >.otTpov, « louage » , se rend proi)rement 
jmr « servir à gages ». Mais déjà, clu'z les auteurs 
classiques, ).a-pEÛEiv cl XarpEca passent, à l'occa.sion, du 
service de l’homme, à celui des puissances plus élevées ; 
comme dans Platon, Apol 23 c : ~o0 esoà XarpEia ; cf. 

PhœUr. 244c; où le philosophe anticipe en partie sur tel 
sens qui est le seul que connaisse l'Écriture. Dans les 
Scjitante, ).a-:pEj£'.v n'exiirime jamais d'autre service que 
celui du vrai Dieu , ou des fausses divinités du paga- 
nisme; Deut. xxviii, 4S, semble faire exception, mais 
au fond, il n’en est rien; et Augustin a parfaitement 
quand il dit [De Civ. Dei, x, 1 , 2) ; « AirpEia 
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secunduni consuoludinem qaa locuti sunl qui nobi.s 
divina eloquia condideruat, aul sempor, aut tain fic- 
quenter ut pænc semper, ea dicitur servilus quæ por- 
tinel ad colenduin Deum. » 


AEwjsvEwse vante en quelque sorte d une plus noble 
origine; il vient de (= cl d'Ësyov : et 

signifie ainsi E^; tô Sr.gosiov ^pyâ^ETOa'., ser\ ir l Éiat dans 


un emploi public. Comme XaTssiieiv, de temps à autre , 
).e-.Tojiye’.v s’est élevé aux charges les plus hautes de 
toutes, au ministère dos dieux (Diodore de Sicile, i, 21 ). 

Quand I Église chrétienne forma sa terminologie, 

ce quelle fit, partie en façonnant de nouveaux termes, 
partie aussi en élevant les vieux à de plus nobles 
emplois que ceux qu’ils exerçaient, — elle adopta plus 
volontiers ceux do ces derniers vocables qui servaient 
dans la vie civile et politique que ceux qui avaient joué 
un rôle dans les affaires religieuses; et cela mémo lors- 
que 1 Église cherchait à exprimer une vérité do l'ordre 


religieux. Les mémos causes étaient ici à l'œuvre qui 
avaient induit l’Église à transformer en temples les ba- 
siliques (cest-à-dire les bt^timenls qui avaient ser\i 
à la \io civile), plutôt que les sanctuaires, parce 
quà la basilique ne se rattachait pas une telle associa- 
tion d’idées païennes. Quant au fait lui-méine, nous 
on avons un exemple notable dans les mots Iv.Tojpyôi, 
)^'.TO'.pyû , Xstro'.pyew, et dans la place distinguée que 
leur a faite le langage ecclésiastique. De leur côté 
les Septante avaient frayé le chemin à 1 avancement de 
nos vocables dans leur carrière, car chez eux, 

) '«"jours le mot qui désigne des fonctions 
sacerdotales ou ministérielles (Éxod. x.xviii, 39 ; Ezéch. 




148 


AATPEVÜ. 


XL, 4C); voir encore Philon [De Prof. iCi). Mais, ni 
ceux-ci ni même les écrivains cliréliens qui les sui- 
virent, ne détournèrent nos vocables de leur sens pri- 
mitif au même degré qu'on l'avait fait pour ).aTfS'a et 
î.arpE'je'.v, employés encore (juclquefois pour désigner le 
ministère envers les hommes (2 Sam. xm, 48 : I Rois 
X, 3; 2 Rois iv, 43; Rom. xv, 27 ; Pliil. n, 23, 30). 

D'après la distinction qui existait déjà entre les mots, 
avant que l'Église eût eu quelque chose à faire avec eux 
(à savoir que Xa-rpsueiv signifiait « servir » et hira’jpyiîv, 

« servir dans une charge, dans un ministère »), on doit 
expliquer les différents emplois auxquels on les a sépa- 
rément soumis dans le N. T., comme antérieurement 
chez les Septante. Servir Dieu est le devoir de tout 
homme ; donc /.ot-oiùuy et AaToeia sont des devoirs impo- 
sés à tout le pcu|)le (Exod. iv, 23; Dent, x, 12; 
Jos. XXIV, 31 ; Matt. iv, 10; Acl. vu, 7; Rom. ix, 4); 
mais servir Dieu, par des fonctions spéciales, par 
un ministère particulier, cela ne peut être le devoir et 
le privilège que de quelques-uns qui sont consacrés à 
ces fonctions, et c'est ainsi que dans f A. T. le Xecrousyeiv 
et la ÎÆ'.TOjpyia ne sont attribués qu'aux prêtres et aux 
lévites mis à part pour servir en choses saintes; eux 
seuls sont des wiToupyoî (Nomb. iv, 24 ; 1 Sam. ii , 1 1 ; 
Néhem. x , 39; Ezéch. xliv, 27). 

Ce langage, mutatis mulandis, reparaît dans le N. T. 
où le mot désigne non-seulement la prêtrise et le 
ministère sous l'ancienne Alliance (Luc i, 23 ; llcb. ix, 
21 ; X, 11), mais le ministère des apôtres, des pro- 
phètes et des docteurs dans l'Église (Act. xm, 2; 
Rom. XV, 16; Phil. n, 17), aussi bien que la charge du 
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souverain Sacrificateur de notre profession , twv iyîuv 
le’.TO'j3y6; (Héb. vni, 2). L’Église, dans l'usage qu’elle a 
fait plus tard de ce terme , a quelquefois essayé de 
faire une application spéciale de /.s'.TOjpyia et d'en 
limiter l'emploi à ces prières et à ces oflüces qui 
sont en rapport plus immédiat avec la sainte Eucha- 
ristie *. 

On peut objecter à la distinction que nous établissons 
ici que ÀaTSEÛE'.v et Xa-rpeia servent quel(|uefois à dési- 
gner des services otficiels, comme dans Héb. ix, 1,0, 
11 va sans dire que cela est vrai , précisément comme 
lorsque deux cercles ont le même centre, le plus grand 
renferme nécessairement le plus petit. L’idée de service 
est ce centre; dans XE'.xo-jpyerv ce service trouxe une 


* Quand panit la première édition de ce livre, un critique, 
dans The EcclanasHc, juillet l^Vt (critique auquel je témoigne 
volontiers ma reconnaissance pour quelques louanges qu’il me 
donne et pour quelques erreurs qu’il a signalées et que j’ai 
depuis fait dispai'aître), m’accusa d’avoir dit sciemment ici ce 
que je savais n’ètre pas vrai. Ses paroles sont : « Ce n’est 
pas un essai de limiter que/que/'ois la /.Ereo'jpYii à la célébration 
de l’Eucharistie, c’est le langage universel, comme M. Trench 
doit bieti Iceavoir, de tous les auteurs catlioliqnes de l’Eglise », 
p. 297. Le critique aurait |)u se contenter de m’accuser d’igno- 
rance, non de mensonge volontairedansceque j’ai affirmé. Quant 
à ma défense à l’endroit de mon ignorance, je me contenterai de 
citer un seul passage dos Aniiqtiilcs de Bingham (xni, 1 , 8) : < (Ia“S 
auteurs grecs) d’ordinaire qualifient toue lee eniiils offices , et 
toutes les parties du service divin, du nom général de XsiToupYi'oi; 
mais ce terme, que l’Église romaine voudrait s’approprier, n’est 
jamais employé pour signifier r«c(ian de, sacrifuo- seulement; n 
Bingham produit ensuite scs preuves en abondance. Cf. Suicer, 
Thés. s. y; Deyling, Obs. Sac., vol. i, p. 285. et Augusti, Christl. 
Archæol., vol. ii, pp. 5,37, .5)38. 
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certaine limitation, en tant qu il désigne le service par 
rapport à une charge; il s’ensuit que toute Xe'.Tovpyta 
sera de nécessité une XaTfEÎa, mais non l’inverse, car 
toute n’est pas une /.EiToupyta. Il n’y a point 

do citation qui fasse mieux ressortir la distinction 
entre cesdeux mots que celle de rEcclésiastiquc(iv, 1 4): 

cl ).a-rpe jov7Eî a-jrj; (i. C. Dr) — o'fi?) î-EiTOUpYT^aouaiv 

'Ayiu. « Ceux qui la servent serviront le Dieu siiint. » 
(<( Tliey tliat serve lier, shall minister to tlie Ilolyone. ») 

§ XXXVI. — Hevy,;, -Tuyô;. 

Ces deux mots renferment l'idée do pauvreté, et de 
pauvreté par rapport aux Liens de ce monde. Ils vont 
toujours de pair dans les Septante et surtout dans les 
Psaumes, sans (|uo leur signification respective soit 
déterminée d’une manière Lien rigoureuse (comme dans 
Ps. XXSI.V, 18; ixxiii, 22; lxxxi, 4; cf. Ezéch. xviii, 12; 
XXII, 29); à peu de chose près ils jouent le même rôle 
que l’anglais « poor and needy »; quelle <|ue soit aussi 
la distinction dans l liélircu entre p’2S et les tra- 
ducteurs alexandrins ont estimé que la dilTércncc entre 
ces vocaLles liéLreux ne pouvait être reproduite par 
les vocaLles grecs, ou Lien ils ne se sont point souciés 
de la reproduire, car ils n'ont point de règle lixe, tra- 
duisant également l'iin et l'autre mot par -tw/ô; et 
wvY,;. Néanmoins il est des passages qui prouvent qu’ils 
ont parfaitement conscience d’une distinction entre 
CCS mots et qu'ils la maintiennent quand ils le jugent 
bon ; et d’autres o'u ils se servent de (comme dans 
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Dent. XXIV, 16, 17; 2 Sani. xii, 1, 3, 4), parce que 
eût été évidemment un mot impropre, 
név-r.î ne se présente qu'une fois dans le N. T., et 
cela dans une citation tirée de l'Ancien (2 Cor. ix. 11], 
tandis que -tw/oç revient trente ou quarante fois. 
Dérivé de -svoijlï'., et convexe avec -ôvo;, noviojjix'. et le 
« latin penuria » , révr,; signifie proprement quelqu’un 
que la pauvreté force à gagner son pain tous les jours 
par son travail •. Hésychius appelle, avec raison, un tel 
homme aÛToî'.àxovoî , comme étant quelqu’un qui, do 
ses mains, subvient à ses propres nécessités. Le mot 
ne révèle point des besoins extrêmes ou une misère 
profonde, pas plus que ne le font les vocables « (>au- 
per » et «paupertas» chez les Latins; il indi{|uc seule- 
ment la « res angusta » de tel individu auquel on aurait 
tort d’appliquer le terme de TzXcùnoi. Xénophon nous 
apprend quelle était la définition populaire do rjvr,^ 
[Ment. IV, 2, 37) : toÙî g’r/ oigai [iîi Uavi Ë/owaî z'ii ÿ. 

Stf T:ivT,taî' vov; oè vûv Ixavûv, Tu),o'jTioj;. 

C'était une épithète qu’on appliquait communément à 
Socrate, et, plus d'une fois, il réclame la r.z'Ai pour 
lui-mème (Plato, Apol. 23 c; 31c). Nous savons ce 
qu’était sa r.zyioi (Xenoph., OEcon. 2,3), car tout ce 
qu’il avait, si on l’avait vendu, n’aurait pas rapporté 
cinq mines attiques. De même aussi les IlEvÉTta'. en 
Thessalie (si la dérivation du nom de itév£xOa>. doit être 
conservée) étaient une population soumise, mais non 


' IHvr,«, comme faim, et comme tiovo?, travail, est 

ramené par Curtius à la racine Span, pan, tirer, tendre; le mot 
implique donc fatigue, travail. D'' A. SciiKi.Kn. 
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réduite à la dernière extrémité; au contiaire, ils a\ aient 
conservé quelques droits comme serfs ou comme culti- 
vateurs du sol. 

Mais si «vr,; indique le « pauper » , -Tuyo; indiciuera 
le « mendicus » , le mendiant, celui qui ne vit point do 
son propre travail ou de son industrie , mais au moyen 
d’aumônes (Luc xvi, 20, 21); et, par conséquent, 
un être que Platon n’aurait pas soull'ert dans son Etat 
idéal {Leg. ii, 936 c). Si, à la vérité, nous en appelons 
aux étymologies, -poTatTr,); (qui devrait trouver place 
dans le texte, Jean ix, 8), ou sera l’équivalent 

le plus exact de notre terme « mendiant » ; toutefois 
iTtor/ôî représentera proprement celui qui, dans le sen- 
timent de son abjection et de ses besoins, se caciie 
honteusement (ûtTiû toû TrTÛTw.v) en présence de ses supé- 
rieurs. Envisager le mot , comme s il s’agissaitdequelqu un 
qui sérail tombé d'une meilleure condition (^xTiETrcuxùc; ix 
TÙv oVridv ; voir ücrod. ni, 1 4) est tout simplement fan- 
tastique; voir Didym., in Ps. xii, 5, dans la A’or. Pal. 
Bibl. de Mai, vol. viii, 2* part. p. 163. 

Il y a donc entre ces vocablCvS une distinction marquée. 
IlTw/eia ré\èle une indigence bien plus grande que 
itevîa, et, si l’on veut s'en souvenir, cela renchérira 
sur le frappant contraste qu’établit .saint Paul dans 
2 Cor. VI, 10; vin, O.Leitévr.î n est pauvre qu’au point 
de gagner son pain par son travail journalier, mais le 
•irruyo; est tellement pauvre qu'il ne maintient sa vie 
qu’en mendiant. Il y a évidemment une gradation dans 
la pensée de Platon quand il parle des tyrannies [Rep. 
X, 61 8 a), eC; Ttev{a;T£ xal guyà; xal eil? Trrwyeixi; T£/.EJTWja;. 
Le -évr^i ne possède rien de superflu , le rtTuyô; , rien 
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du tout (voir Dœderlein, Ijxl. Stjnon., vol. in, p. 1 17). 
ü y a déjà Lien longtemps que Tertullien avait indiqué 
notre distinction {Adv. Marc, iv, 1 4), car, traduisant les 
paroles de notre Seigneur : paxipw. ol Tz-iùyoi (Luc vi, 
20), il change le « beali pauperes » qui retient encore 
sa place dans la Vulgatc, en « Lcali mendici », et jus- 
tifie ainsi ce changement : « Sic enim exigil interpre- 
tatio vocabuli quod in græco est. » Les deux expres- 
sions nevta (= « paupertas » ) et irruyeii (= n egestas » ), 
peuvent être soeurs, comme le veut tel personnage dans 
Aristophane (Plut. 549); mais, s’il en est ainsi, Ihwyeit 
désignera une pénurie des biens de ce monde autre- 
ment grande que ne le ferait n£v;a,et, à dire vrai, Ilevii, 
dans le passage d’Aristophane, paraît enclin à répudier 
absolument toute relation aussi proche que celle dont 
il s'agit. On a souvent cité les paroles du poêle co- 
mique, ou il établit une distinction entre les deux 
mots : 

IItiu'/oü jisv yip ^io;, tj !Ît,v irzi'J (jiT|5iy ëyvi-.x- 

Toû OÈ ïr^vTfiToç, Çîjv ç£ioo|jL£vov, xat Toïc Epyoî^ irpoff^yovtx, 

IlEptYr,'VEj6at'. S* aÙT^ fETiSiv, puj [xivrot £iTi).£tt:fi[v. 


§ XXXV’II. — 0ygo;, dpyA, ijapopYETgo?. 

Supoî et (îpyT, se trouvent plusieurs fois réunis dans le 
N. T. (comme dans Rom. ii, 8; Ephés. iv, 31 ; Col. iii, 8 ; 
Apoc XIX, 1 5); souvent aussi dans les Septante (l’s. ixxvii, 
49; Dan. . 111 , 13; Mic. v, 15), et souvent encore dans les 
auteurs grecs (Plalo, Philebus 47 e \ Polyb. vi, 56, 11; 
Joseph., Ant. xx, 5, 3 ; Plutarch.,Dc Coh. Ira, 2; Lucian., 
De Cal. 23). On ne les rencontre pas seulement dans un 
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rapport de juxtaposition, mais de dépendance l’un à 
l’égard de l'autre; ainsi O'jgàî tt,; dp-p,; (Apoc. xvi, I9;cf. 
Job ni, 17; Jos. vu, 2C); tandis quedpi')-i Ojiioj, qui ne se 
trouve pas dans le N. T., est fréquemment employé 
dans l'Ancien (2 Cliron. xxix, 10; Lam. i, 12; Esaï, xxx, 
27 ; Os. XI, 9). 

Quand ces mots, après de longues années d'existence, 
vinrent à représenter la colère comme étant la plus vive 
de toutes les passions, de toutes les impulsions et de 
tous les désirs (voir Donaldson, New Cralijlus, 3' éd., 
pp. 67i»-()79), les grammairiens et les philologues s’en 
occupèrent beaucoup à lendroit des distinctions à 
établir entre eux. Ils sentirent, et avec raison, que 
l’existence d une multitude de pa.ssagcs dans lesquels 
ces deux mots sont employés indilféiemment l’un pour 
l’autre (comme dans Plato, Leg. ix, 807), ne prouve 
rien contre le fait d’une telle distinction ; car, eu cher- 
chant à établir une différence entre eu.x, tout ce qu’ils 
anirnièrent, c’était que les mots ne pouvaient pas être 
employés indifféremment dans tous les cas. Le résultat 
général auquel ils arrivèrent fut celui-ci : dans Qjgoî 
(lié à et dérivé, selon Platon, in6 vr,; ^jïeuî, Crat. 
419 e) il y a plus de cette émotion qui bouleverse, de 
ces sentiments qui bouillonnent ', de cette jjiêOti rf,; 

77 ,î, comme l’appelle S. Basile, qui doit ou se calmer cl 


‘ La Vulgate traduit communément Ouixo; par « furor b. Au- 
gustin (f'naiT. VI Ps. I.xxxvii, 8) n’aime pas qu’on applique ce 
mot à Dieu, vu qu’on applique généralement « furor » à ceux 
qui n’ont pas un esprit sain, et il propose à sa place « indignatio». 
Pour une autre distinction qui attribue les deux mots à Dieu, 
voir Bernard, Servi, in Cmil. ü9, S 3. 




disparaître, — comme eu latin « excanclescentia » cpie 
Cicéron définit [Tuscul. iv, 9), « ira nascens et modo 
désistons », — ou bien se clianger en osyr, où règne 
plutôt une certaine habitude de l'esprit (« ira in\o- 
tcrata ») avec intention de se venger; « cupiditas doloris 
reponcndi » (Senec., De Ira i, o); 

x 2 xiüT£w; xïTi vo'j 7:xj;o;'jva-/TOî (üasil., liei/. Int. 68); 
rallemand « Zorn » . 

Ce caractère <le O-jijiri;, qui exprime une passion plus 
grande mais moins durable (0-juoi, selon Jeremy Taylor, 
ce sont de « grandes colères mais qui passent vite » ,cf. 
Luc IV, i8; Dan. iii, 19) peut expliquer une distinction 
de Xénophon , à savoir que Ovgd;, est au cheval ce 
qu’&’pyr, est à riiomme (De De Eq. ix, 2; cf. Sag. vu, 20, 
9uuol 9y,piuv : Plutarch., Gnjll. 4, in fine; et Pijrrh. 16, 
■rt'/EÛp.aro; pETro; xai O'jpoÿ, plein d'animosité et de rage). 
Ainsi les Stoïciens, tpii s’occupaient beau(;oup do défini- 
tions et do distinctions, définirent O'jpd; une 
|x£VYi (Diog. Laërt., vil, I, 68, 114); et Animonius : 
tjjjxii pcv éffT’. îLpOTxa'.soî' ôp-r/] os Tzol’jypôv’.oi pvTja-'.xaxia. 
Aristote aussi, dans son admirable comparaison de la 
vieillesse et de la jeunesse, caractérise ainsi les colères 
du vieil âge [Dfiet. ii, 11) ; xal oi. Oupot, d;Er; piv eï^iv, 
at^fJEVEÎ'î oe' — elles sont comme le feu dans la paille ; ce 
feu s'euilammo vite , mais il s’éteint également vite 
(cf. Eurip., Androm. 728, 729); Origène (in Ps. ii, ü, 
Op., vol. Il, p.o4l) nous a laissé une discussion sur nos 
vocables dans laquelle il arrive au même résultat 

O'.ÏSÉpE’. OE fiupoî o’pyfiî, Tÿ 8'jpov pÈv Etva'. o’pyV,V OtvaB'jp’.M- 
Pe'vt.v xal ET'. £xxa'.opÉvf,v op'py,'/ ok ôpEî'.v x/T'.T'.p(«)pT,TÊto; ; 

cf. in Ep. ad Rom. ii, 8, ce document, comme c’est bien 
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connu, n’exisle qu’en latin : « Ul si, verbi gratia , 
vulnus aliffuod ]wssimum iram ponamus, hujtis auteoi 
luraor et dislentio indignalio vulneris appelletur » : de 
môme Jérôme [in Eplies. iv, 31) ; « Furor incipiens ira 
est, et fervescens in animo indignatio. Ira autem est, 
quæ furore extincto dcsidcrat ultionem, et eum queni 
nocuisse pulat vult bedere ». Ceci s’accorde avec la défi- 
nition stoïcienne d'dpvr,, que c’est une iTzé-jiiix Tiguîia;. 
-4insi Grégoire de Naziance (Curm. ii, 34, 43, 44) : 

iJtiv ÊffTîv àOpôo; çpïvoc, 

6|xjx£vü)v. 

et xd-o;, qu’on rend le premier par « ira inve- 
terata » et le second par « ira inveteratissima » (Jean 
Damascènt', De Fut ortiiod. ii, 16), ne se trouvent pas 
dans le N. T. 

ITapopy’.jpdî, vocable qu’on ne rencontre pas chez les 
auteurs classiques, mais qui se présente plusieurs fois 
dans les Septante (comme 1 Rois xv, 30; 2 Rois xix, 
3), n'est point = dpyV,, quoiqu’on l'ait traduit par « co- 
lère » . -Mais le Tcapopywjxdî ne peut être la colère, car 
dans £p/jcs. iv, 20, seul endroit du N. T. oü ce mot se 
rencontre, il désigne quelque chose d'absolument dé- 
fendu; le soleil ne doit pas se coucher tant qu’il dure, 
tandis que, sous certaines conditions, i dp^Tr, est une juste 
passion qu’il faut cultiver. L'ficriture ne conOrme point 
la condamnation .sommaire dont le stoïcisme frappe la 
colère. Elle n'inculque point rd.T:stO£ia, mais seulement 
la piïTp'.oTii&e'.a , la modération ; non une suppression 
absolue des passions qui furent données à l’homme 
comme des vents pour remplir les voiles de son Ame, 
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ainsi que le dit excellemment Plutarque (De Virt. Mor. 
12). L’Écriture ne porte pas sur les péchés des autres 
un jugement si peu charitable que l'homme qui a dit : 
jeavriv -rapKiw iiiaoTavs'. t'-î; iauTÛ igapTavei (.Mare- 
Antonin, iv, -46). Mais comme Aristote, d'accord avec 
tous les écrivains moraux plus profonds de l'antiquité 
(ainsi voyez Plato, Leg. v, 731 b : 6j,u.o'.E’.of, gèv ypr, 
îtr/ra âvopa eivx!., x. avait lui-méme alliriné que 

la colère, alors que la raison la dirige, est une légitime 
affection, aussi l'Écriture la tolère, et non-seulement 
la tolère, mais, à certains moments, l'exige. Tous les 
plus grands docteurs de l'Église permettent la colère ; 
ainsi Grégoire de Nysse ; àyaBov xrr,vôî 6 Oupô;, 
ÔTxv TO'j ).9yixaoû inzoÇù'.y.oy yévr,TX'. ; et S. Augustin (Dc 
Civ. Dei, ix, 5) ; « In disciplina nostra non lam quæ- 
ritur ulriim pius animus irascatur, sed quare iras- 
catur ». Il y a « une colère de Dieu ». Dieu n’aime- 
rait pas le bien, s’il ne haïssait le mal, car les deux 
choses sont inséparables, en sorte qu’il doit faire les 
deux ou aucune'. 11 y a également une colère du débon- 
naire Fils dc I Homme (Marc m, o), et une colère que 
les hommes droits non-seulement peuvent, mais doivent 
sentir, parce qu'ils sont droits ; aussi ne peut-il y avoir 
de preuve plus certaine et plus triste d'une entière dé- 
cadence morale que l'imjm.ssibilité de ne pas se mettn^ 


* Voir sur la colère de Dieu, comme comi>loment nécessaiie 
de son amour, les excellentes paroles de Lactance (üe. Ira Dei, 
c. 4) ; i( Nam si Deus non irascitur impiis et injustis, nec pios 
utiquejustosque diligit. In rebus enim diversis aut in utramque 
partem moveri necesse est, autinnullam. » 
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en colère contre le péché et les pécheurs S. Paul donc 
ne s’incline point ici, coinine plusieurs le croient, devant 
rinfirinitc humaine, en disant ; « Votre colère ne vous 
sera pas imputée à péché si vou.s la déposez avant la 
tombée de la nuit » (V. Suicer, Thés., s. v. <5pp^,); mais 
il dit plutôt : « Mettez-vous en colère, mais dans cette 
colère ne laissez s'introduire aucun élément de péché; il 
est tel sentiment coupable cpii peut s'attacher môme 
à une juste colère, le Traiopy.TjjLo;, l'irritation, l exaspé- 
ration (« cxacerbatio »), (ju il faut bannir sur-le-champ; 
en sorte que, débarrassé de cet élément impur cpii s’y 
môle, vous ne reteniez que ce qui peut être retenu » . 

§ XXX VIII. — "K/.a’.ov, p'jpov ('/p'-w, 

Quelques-uns ont nié (pie l'A. T. reconnût une diffé- 
rence (■ntrel w huile » et le « parfum » , en se basant sur 
une preuve, insuffisante, à savoir (pie les Septante tra- 
duisent (juelquefois par pèpov (Prov. xxvii, 0; Gant. 
I, 3; Esaï. XXXIX, 2; Am. vi, G); quoique plus souvent, 
(et meme dans une foule d'endroits), par D.a'.ov. Mais que 
de fois, dans un seul mot d'une langue, s’en cache-t-il 
deux d'une autre, surtout quand celle-ci abonde, comme 
le fait le grec, comparé à l'hébreu, en nuances plus dé- 
licates, en distinctions plus subtiles. Ilapo'.pîaetmpaêo).-;^, 
compris tous deux dans l'hébreu nous en four- 

T T 

I K I,a colère, dit Fuller (Holy Siale, m, 8), est un des nerfs 
lie ràme; celui (jui ne la connaît pas a un esprit mutilé, et avec 
.lacol) (dont « le muscle se retira à l’cudroit de l’emboiture de 
la hanche »), il faut qu’il hoite. Il ne fait pas bon non plus lier 
conversation avec qui ne sait pas se fïVehor. ï 
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lussent un excinple bien connu, et ce double sons, il 
est du devoir d’un bon traducteur de le découvrir. En 
elTct, le iJ.j, 2 ov n’est pas autre chose que l'huile (D.ac.ov, 
oleuru) à laquelle on a ajouté des épices et des sub- 
stances aromatiques ou d'une odeur agréable; ce qui 
fait que Clément d’Alexandrie [Pœdag. ii, 8) l'aiipelle 
Se5o).(ü}tr/ov àXa’.ov, huile falsifiée'. Pour le désigner, on 
a donc pu , pendant longtemps n’éprouver aucune 
nécessité de créer un mot nouveau. Ainsi, dans le grec 
lui-méine, gûpov voit le jour pour la première fuis dans 
les écrits d’Archiloque (Athénée, xv, 37). Sans doute 
qu’au temps d’Homère il existait des parfums ; le poète 
se contente cejiendant, jiour les spécifier, de se servir 
des termes d'« huile de bonne odeur» (eûùoe; IXaiov, Od. 
U, 339), «d huile de rose » (,iooiov ë).a'.ov. II. xxiii, 18(1). 

Plus tard on distingua nettement entre ces deux 
termes. Tel passage dans Xénophon (Conv. n, 3, 4) 
loule tout entier sur l’à-propos de donner l’û.aiov aux 
hommes et legùpovaux femmes, celles-ci préférant que 
les hommes répandent, exhalent l'odeur de l'huile \irilc 
que celui du parfum des femmes Sè toü yjgva- 

'jiv.i rfigT, xii Ttapo jTi Ÿ.îiuv •?, gùpou yjva'.;l* xal à-oÛTi 
-oOEivoTï’pa). Une autre manière de voir ôterait tout le 
sel, ou du moins presque tout, au reproche qu'adresse 
notre Seigneur au Pharisien peu courtois : « iMa tète, 
tu ne l’as pas ointe d huile, mais cette femme a oint mes 
pieds de parfum ! * (Luc vu, 4G ) ». « Tu m’as refusé, 

‘ Comparez ce que Plutarque dit de I.ycurguo (Apolli. Lac. 
18) : T4 piv pûp'jv ÈïcZasîv, (û; wO èXai'ou ^Oopiv xa! oO.sOpov. 

» Alb. Rilliet, Arnaud, la version de Vevey et celle de Lau- 
.saniie traduisent : « Tu n’as pas oint ma tète d’huile, mais elle 
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semblc-l-il dire , les tômoiijiiages d une courtoisie à 
bon iiiarcbé et tout ordinaire, tandis qu elle m’a pro- 
digué dcsbonimages qui lui ont coûté et qui sont rares! » 
Grotius fait cette judicieuse observation sur notre pas- 
sage : « Est enim perpétua dvTLTT 0 '.-/w. Mulier ilia lacri- 
inas iinpendit pedibus Cbristi j>roluendis : Simon ne 
aquam quidem. llla assidua est in pedibus Cbristi oscu- 
landis : Simon ne uno quidem oris osculo Cbristum ac- 
cepit. llla pretioso nnguento non caput tantum sed et 
pedes perfundit : ille ne caput quidem mero oleo : quod 
perfunctoriæ amicitiæ fuerat » . 

lien est qui ont tiré une ligne do démanation entre 
les verbes âÀevjE'.v et la dilTéronce (pi ils signalent 

peut mériter de trouver place ici, comme ils la font 
dépendre de la même distinction ([ue nous avons con- 
statée entre gûpov et ë)>a'.ov. L'àÂsbsiv, disent-ils, indique 
communément l'onction luxueuse, ou en tout cas super- 
flue, qui s'opère avec de l’onguent; 7 ,o'!s'-v indique Fonc- 
tion sanitaire qui se fait avec de l’huile. Ainsi Casaubon 
[Anim. in Alhenœnm , xv, 30) : « proprium 

voluptuariorum et mollium; ypit'jfix'. etiam sobriis inter- 
dum, et ex v frtule viventibus convenit» ; et Valckenaer ; 
« àXebEüOa'. dicebantur potissimum bomines volnplatibus 
dediti, qui pretiosis unguentis caput et manus illine- 
bant ; ypiETOa'. de liominibus ponebatur oleo corpus, 
saniutlis caiissa, inunguentibus ». Aucune trace d'une 
telle distinction n apparaît dans le N. T. (ainsi comparez 
Marc VI, 1 3 ; Jacq. v, 1 4, avec Marc xvi, 1 ; Jean xi, 2) ; on 


a oint mes pieds de parfum. » Calvin seul : « Tu as oingt mes 
pieds d’oigitemenl. » (Cd. lûôfi.) Tn,\n. 
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Il y voit pas inôine celle de Saumaise [Exerc. p. 330) : 

« Spissiora linunt, : liquida perfundunt, i'Mi- 

■iO J»'.. » 

Le N. T. inaintienl pourlanl une dislincliun, mais 
elle est diirérente de cellequi précède; à sa\oir, qii'à).e{- 
çe'.v est le terme commun et terrestre, '/fls'-v, le mot 
sacré et céleste. ’AÀsbsiv s’emploie indiiréremmeiit pour 
toute espèce d'onctions, soit d huile, .soit de parfum ; 
tandis que /jils'-v (sans doute à cause de son rapport 
avec •/js’.rrd;), eslalisolunient réservé à l’onction du Fils, 
par le Père, au moyen du S. Esprit, pour l’accomplisse- 
ment de sa grande mission, le séparant ainsi de toute 
location séculière et commuuc ; ainsi voy. Luc iv, 18; 
Act. IV, 27; X, 38 ; 2 Cor. i, 21 ; lléb. i, !), seuls endroits 
où l'on rencontre x, 2 is'-v. La version des Septante appuie 
cette doctrine : '/..“’-’P* (cf- 1 Jean n, 20, 27) et 

7 ={£'.v reviennent sans cesse pour exprimer les onctions 
religieuses et symboliques; n'est presque pas’ 

employé dans ce sens, si ce n’est, je crois, dans Exod. 
XL, 13, et dans Nomb. lu, 3. 

§ XXXIX. — Eêiaîb;, ’lo’jîïvoi, 

On se sert de tous ces vocables pour désigner les 
membres de la famille élue, de la race choisie; cepen- 
dant ils peuvent lix\s bien être distingués l’un de l’autre, 
et ils méritent bien de l’ètre. 

'Eëfafo; réclame le premier notre attention. Il nous 
ramène à la période la plus ancienne alors qu’aucun 
des mots que nous comparons à 'ESpaio? n'était ou ne 
pouvait être en existence (Josi'iib., ylnt. i, (5, i). Sa 

II 
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meilleiire dérivalioii est de nii'nie mot que ûrip, 
super. Ce titre contenait une allusion au passage d'Abra- 
liani de l'autre côté de I Cuplirate; le patriarche devint 
ainsi, dans le laniragc des tribus phéniciennes, au sein 
desquelles il venait, « Abram VHébreu », ou 4 -epârriî, 
comme l'a bien rendu la version des Septante (Gen. xiv, 
■13), étant d'au delà (TîÉpav) du fleuve : ainsi Origène dit 
avec raison {in Mail. loin, xi, 3) ; "Eêpaîoi, oC-'-ve? 4p|XTi- 
veûo'/ra’. izEpa-ixoJ. Expliqué de cette manière, ce nom 
n’est pas celui que se donne le peuple élu, mais celui 
(pi'on lui donne, qu’on lui impose; et dans tout le cours 
de l'A. T., nous trouvons qu'on emploie 'Eêpaîoî d'une 
manière qui s’accorde avec cette explication de son ori- 
gine. Dans tous les cas, c'est un titre par lequel les 
étrangers désignent le peuple de Dieu (Gen. xxxix, 14, 
17; xu, 12; Exod. i, 16, 19; 1 Sam. iv, G; xiii, 19; 
XXIX, 3; Judith xii, 1 1); ou par lequel il se désigne aux 
étrangers (Gen, xi., I.'i; Exod. ii, 7; iii, 18; v, 3; ix, 1 ; 
Jon. 1 , 9); ou encore dont il se sert pour parler de 
lui-mème, par opposition aux autres nations (Gen. xuii, 
32; Dent. XV, 12; 1 Sam. xiii, 3; Jér. xxxiv, 9, 14); 
jamais celte appellation n'est employée sans qu elle ne 
cache ou n'exprime un tel antagonisme national. 

Quand cependant surgit le nom de 'loySaîo;, ce qui 
eut lieu dans les périodes plus récentes de l'histoire 
jui'c(nous en Axerons bientôt le moment précis), 
T.çpiib; changea de signiRcation. Rien de jdus commun 
pour des vocables que de se renfermer dans de plus 
étroites limites, n'occupant plus qu'une partie d'un 
domaine dont jadis ils possédaient le tout, surtout 
lorsque, par l'apparition d un nouveau terme, on n'a 


Digitized by Gu(j| 



lOrAAIOS. 


IKî 

plus besoin de leurs services sur une aussi vaste éten- 
due, ou lorsque, par la création de quelque nouvelle 
relation, ils peuvent se prêter utilement à l'expression 
de celte relation. C'est ce qui arriva en tous points pour 
'Eêpaîb;. 

Dans le N. T., l'idée externe de la nation, qii’autre- 
fois le mot impliquait toujours, n’existe plus : chaque 
membre du peuple élu n'est plus un 'Eêpaîo?, mais les 
.seuls habitants de la Palestine ou d'ailleurs le sont qui 
ont conservé la langue sacrée des Hébreux comme leur 
langue nationale ; car le vrai corrélatif et l'anlithc.se 
de 'Eêpaîo; est 'EW.T.v'.Tnr,;, mot que le N. T. a le preiniei' 
mis au jour et qui s’y trouve employé pour désigner un 
Juif qui a désappris sa propre langue, qui ne parle plus 
que le grec et qui lit les Écritures dans la version des 
Septante. 

Celte distinction apparaît d'abord dans Act. vi, î ; et 
c'est probablement la même intention qu’on découvre 
dans les deux autres endroits (2 Cor. xi, 22; Phil. in, 5) 
où se trouve 'Eêparo; ; aussi bien que dans la suscription 
((juelle que soit l'autorité sur laquelle elle repose) de 
l'épîtreaux Hébreux. 11 est important de ne pas perdre 
de vue que c'est la langue, non l'habitation, qui sépare 
r« Hébreu » et l'« Helléniste ». Était un « Hébreu», 
quelque fût son domicile, quiconque retenait l'usage de 
la langue de ses pères. Ainsi Paul , quoique établi à 
Tarse, cité grecque de l’Asie iliueiire, se dit « Hébreu » , 
de parents « hébreux » (Phil. in, o; cf. Act. xxiii. G), 
bien qu'il soit très possible, qu'après tout, il ne veuille 
qu'affirmer plus fortement son caractère de Juif. Sans 
doute que le plus grand nombre des Hébreux rc'si- 
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fiaient dans la Palestine; cependant, je le répète, ce 
n’était pas le fait de la résidence, niais celui de la langue 
((u'ils parlaient qui en faisait des Hébreux. 

En mcnic temps, n'oublions pas que cette distinction 
et cette opposition de 'EÊpafo; à 'ED.ï.vtarr.i;, comme éta- 
blie n» sein de la nation, et non entre elle et les autres 
nations (ce qui est clair d'après Act. vi, I ; probablement 
aussi que Paul parle dans le même sens dans Pliil. ni, 5, 
et dans 2 Cor. xi, 22), est une distinction exclusivement 
scripturaire, que ix'connaissent à peine les écrivains 
chrétiens postérieurs, et jamais, en aucun point, ni les 
Juifs ni les [laïeiis. Ainsi Eusèbe peut caractériser de 
cette manière Philon, juif d'Alexandrie, qui no visita 
Jérusalem qu'une seule fois dans sa vie et qui n'écrivit 
qiien grec {Ilisl. Eccl. ll, i) : vi ukv oùv ykvo; âvcxafJev 
’ESsaùiî ï.v : cf. Prwp. Evang. vu, 13, 21 ; tandis que 
Clément d’Alexandrie, d'après les citations d Eusèbe 
(H. E. VI, 14), oppose toujours à 'Eëpaùi’., non pas 
'E/^.v'.^ai . mais soit 'E).).T,veî ou ëOvr,. Tbéodoret 
(Op. vol. Il, p. 124G) qualifie Josèpbe, qui écrit en grec, 
de (Tjy-/p5sù; 'EêpaCo; ; cf. Origènc, Ep. ad. Afric. 5. 
Il n’existe trace ni dans Josèphe, ni même dans Pbilon, 
de la distinction i|ue fait le N. T. entre 'ESfaîoî et 'EX).r,- 
v'.7T7i? ; et tout aussi peu dans les écrivains païens (Plut., 
Symp. IV, G; Pau.sanias, v, 7, 3; x, 12, o). Eu fait de 
différence, ce point seul est reconnu, que ’VXfoàoi, 
(jiioique plus rarement en usage que 'louôaîo;, est tou- 
jours employé quand on a l’intention de désigner le 
peuple par sa langue. Cette règle, juifs, païens et 
chrétiens l'observent également, et jusqu'à ce jour nous 
parlons de la nation juive et de la langue hébraïque. 
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Le nom 'louSaw; est d'oi'igine bien plus récente. Il ne 
nous fait pas remonter ju.squ’au berceau du peuple élu ; 
il n’nltcinl pas le jour où le père des croyants traversa 
le P'ieuve el entra dans le jiays de son héritage ; mais il 
conserve ])bitôt un |)crpétuel souvenir de la période de 
la « disni])tion » et du déclin de la nation. 11 naquit, et 
ne pouvait naître, (ju'avec la séparation dos tribus en 
deux royaumes rivaux, Israèl et Juda. Alors, voyant 
<|ue les dix tribus, quoique avec moins de droit qu'eux, 
«arrogeaient le litre d’israèl , les deux autres tribus 
tirèrent leur nom do la principale des deux, et de Juda 
vint le nom omn’, ou ’lojîaîbi. 

Josèplic, autant que j'ai pu le remar<|uer, ne se sert 
jamais de cette dernièie désignation en racontant l'iiis- 
toire primitive de son peuple; mais, il l’emploie, pour 
la première fois, en parlant do Daniel el de ses jeunes 
compagnons (A/U. x, 10, 1). Cependant il le fait ici, 
par anticipation, si sa manière d’expliquer l'origine du 
mot est correcte; le terme paraît, dit-il, pour la pre- 
mière fois, apres le retour de Babylone et provint du 
fait que la première colonie qui revint en Palestine était 
de la tribu de Juda {Ant. xi, 5, 7) : os vè ovoga 

i; y,î ŸiiJispa; à'iitt'ZTi éx Ba6y).ûv')î , inô rf,; ’loûoa 
T.î TïpÛTTiî é).0o'jTT,î £Îî éxsivou; "OÙ? TOTto'j;, ctÛToi ve xal f, 
yûpi TŸ.î rpoTr,yop(ai; aùr7,î (x£-éAaêov. Mais ici Josèphe SO 
trompe évidemment. Nous rencontrons ’lojSaîo'. dans des 
livres du canon sacré composés avant ou pendant la cap- 
tivité, et désignant ceux qui appartenaient à la petite 
section des tribus, c'est-à-dire au royaume de Juda 
(2 Rois. XVI, G; Jér. xxxii, 1 2; xxxiv, 9; xxxviii, 1 9); le terme 
’lojîaîo'. ne se trouve pas d'abord dans Esdras, Néhémie 
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et Eslhcr, quoique, dans ces livres, et surtout dans 
Estlier, il s'y trouve bien plus souvent. 

Il est facile de voir couinient le nom s'étendit à toute 
la nation. Quand les dix tribus furent transportées en 
Assyrie, et qu elles disparurent du théâtre du monde, 
cette portion plus petite du peuple qui resta eu Pales- 
tine représenta dans la suite toute la nation; et ainsi il 
Il était que naturel que ’lojoaù>; exprimât, ainsi (ju’il le fit 
alors, non pas un habitant du royaume de Jiida en tant 
que distinct du royaume d’IsraCl, mais un membre quel- 
conque de la nation, un Juif, dans un sens plus large, 
comme opposé à un Gentil. 

De fait, le mol fut soumis à un procédé précisément 
inverse de celui par lequel 'ESpaîo; avait dû passer : 
car Eêparoî, (jui appartenait dans l’origine à toute la 
nation, n appartinl plus qu à une partie, tandis que ’Ioj- 
Saîoî, qui ne désignait d'abord qu’un membre de celte 
partie, finit par désigner la nation tout entière. C'était, 
dans sa signification plus récente, comme 'ESpaîoi; dans 
sa signification plus ancienne, un litre que prenait le 
descendant d'Abraham lui-niéme, quand il voulait faire 
ressortir la distinction nationale entre lui et un autre 
peuple (Rom. ii, 1), 10); de là l expression, « Juif et 
Gentil » ; jamais « Israélile et Gentil » ; ou c était encore 
une distinction dont les autres peuples se servaient à 
l’égard de l’enfant d Abraham, quand ilsavaient en vue ce 
même caractère; ainsi les Sages venus de l'Orient deman- 
dent: « Où est celui qui est né roi des Juifs? »(.Malt. ii, i) 
déclarant, par la forme même de leur question, quils 
étaient eux-mêmes des Gentils, car ils eussent certaine- 
ment demandé le roi d Israël, s’ils avaient pu réclamer une 
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relation plus élroile avec lui. De môme les soldais romains 
cl le gouverneur romain donnent , en s en moquant, à 
Jésus le titre de « roi des Juifs » (Mail, x.vvii, 29, 37), 
tandis que ses propres concitoyens, les souverains sacri- 
ficateurs, le somment de prouver, par sa descente de la 
croix, qu’il est le « roi d’Israël » (Malt, sxvn, 42). 

En effet, le nom par excellence, celui qui exprimait 
toute la dignité, toute la gloire d’un membre de la na- 
tion théocratique , du peuple qui avait contracté une 
alliance spéciale avec Dieu, c’était celui d’iTpaT.XiTT,?. 
Cette désignation ne se trouve que rarement dans les 
Septante, mais Josèphe s’en sert souvent dans son his- 
toire des premiers temps, comme pouvant s'échanger 
avec 'Eêparo? [Ântiq. i, 9, 1,2); vers la période du 
milieu, il l'emploie pour désigner un membre des dix 
tribus (viii, 8, 3 ; ix, 1 4, 1); et vers la fin, comme équi- 
valant à ’louSaîbç (xi, 5, 4). Ce n’est que dans ses rap- 
ports de ressemblance et de différence avec ce dernier 
vocable que nous avons à le considérer ici. Pour le Juif, 
ce nom était une marque spéciale de distinction et 
un titre d'honneur. Descendant d’Abraham, il partage 
cette origine avec l'Ismaélite ; descendant d'Abraliam 
et d’Isaac, avec l'Édomite; mais des trois descendants, 
il n’y a que lui qui soit de la postérité de Jacob, tel 
que le déclarait ce titre d’Israélite. Ce n’est pas tout; 
ce nom le faisait remonter d’une manière encore plus 
glorieuse, non jusqu'au patriarche Jacob, mais jusqa'à 
Israël, jusqu'à celui qui, comme prince, avait lutté avec 
Dieu et avec les hommes, et avait prévalu (Gen. xxxii, 
28). Nous avons bien des preuves que ce titre était 
estimé le plus noble, .\insi, comme noos l’avons vu. 
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quand les di^ tribus rorapirent avec la maison de 
David, elles réclamèrent, dans leur orgueil, le nom de 
U royaume d Israël » pour le nouveau royaume qu’elles 
formaient — royaume, comme le terme d'israèl devait 
l'impliquer, que traversaient le courant des promesses 
divines et la vraie succession des premiers patriarches. 
Aussi n’existe-t-il point de titre plus grand et que le Sei- 
gneur pût conférer à Nathanaèl que celui de « vrai Israé- 
lite » (Jean i, 47), c’est-à-dire de quelqu’un qui réali.sait 
véritablement tout ce que ce nom renfermait. Quand 
S. Pierre et S. Paul veulent gagner l'attention des 
hommes de leur nation, ils leur donnent le nom que 
ces hommes aimaient le mieux entendre, et les appel- 
lent ; âvop£; ’IjpaT.XîTai (Act. Il, 22; m, 12; XIII, 16; 
cf. Rom. IX, 4; Pliil. iii, 5; 2 Cor. xi, 22). 

Nous renfermant donc dans les limites du N. T. quant 
à l’emploi de ces trois mots et quant aux distinctions 
qui leur sont propres sous la plume des écrivains sacrés, 
nous pouvons dire , que 'E6paîo; désigne quoiqu’un qui 
parle hébreu, distinct d'un Juif qui parle grec ou d'un 
Juif hellénisant (ce dernier qualificatif, la version an- 
glaise l’a bien rendu par un « Grecian » , différent d'un 
'l^W.TiV, « Greek » pur sang ou d'un autre Gentil); 'Wj- 
Saîoi; c’est un Juif en tant que naturellement distinct d'un 
Gentil ; tandis que ’lïpar.Xitr.î, le titre le plusauguste de 
tous, c’est un Juif, membre de la théocratie et ainsi hé- 
ritier des promesses. Dans le premier cas , ce qu’on 
révèle surtout, c’est la langue; dans le second, la natio- 
nalité (’lojSaVugdî, Joseph. De Macc. 4; Gai. i, 13; ’loy- 
Sat^e'.v, Gai. Il, 14); dans le troisième, les privilèges 
théocratiques et la glorieuse vocation . 
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§ XL. — AWid, ipuriu. 

Voici la distinction entre ces mots : \i-éu, en lutin 
« peto )i , exprime une plus grande soumission; c’est, 
en effel, le terme constamment dans la bouche d’un in- 
férieur qui supplie un supérieur (Act. xii, 20); d'un 
mendiant qui réclame une aumône (Act. m, 2) ; d'un 
enfant qui sollicite une faveur de son père (.Matt. vu, 9; 
Luc XI, M ; Lam. iv, 4); d'un sujet qui |)ostule quelque 
chose auprès d’un puissant (Esd. vm, 22) ; de riioiniue, 
invoquant le secours de Dieu (1 Rois m, H ; Matt. vu, 
7 ; Jacq. i, 3; I Jean ni, 22 ; cf. Plato, Eutliyph. 1 4 : 
[ëtt'.vJ aCtEiv Toii; 6eoû;). ’EpuTau, par contre, 
c’est le latin « rogo » ; ou quelquefois (comme dans Jean 
XVI, 23; cf. Gen. xuv, 19) « interroge » , qui est sa seule 
signiCcation dans le grec classique, oii il ne veut jamais 
dire « demander » , mais seulement « interroger » ou 
« s’ informer » . Ainsi que « rogare » ', Ipu-àu implique 
l'idée que celui qui demande est sur le pied d’une cer- 
taine égalité par rapport à celui dont il sollicite la faveur, 
comme un roi vis-à-vis d’un roi (Luc xiv, 32), ou si ce 
n’est d'égalité, sur le pied d'une connaissance telle 
quelle donne de l'autorité à la demande. 

Ainsi (remarque bien digne d’être faite et qui témoi- 
gne de la singulière exactitude des termes dans tout le 
N. T.), jamais notre Seigneur ne se sert d’aiTEiv ou d’af- 
vercrôai en parlant de lui-même, pour désigner les faveurs 
qu'il recherche pour ses disciples auprès de Dieu; car ici 


* Cicéron écrit {Plane, x, ‘25) ; « Neque enim sic rogabam, 
ut pp.tere viderer, quia familiaris esset meus. » 
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sa prière n'esl point celle de la créature adressée au 
Créateur, mais la demande du Filsau Père. La conscience 
de l égalité de son rang, de son intercession puissante 
et efficace, éclate dans le fait qu aussi souvent qu’il de- 
mande, ou déclare qu'il demandera quelque chose à son 
Père, il emploie toujours ^pio-rü, épii)-cT,To>, demande d’un 
égal à son égal (Jean xiv, 16 ; xvi, 26; xvn, 9, 15, 20), 
jamais ai-éw ou aiTTiTu. Marthe, au contraire, lui révèle 
pleinement quelle pauvre idée elle a de sa personne à 
Lui; elle lui donne à croire que pour elle il n'est pas plus 
qu’un prophète, quand elle lui attribue l aiTeîarSa'.dont il 
ne se sert jamais quand il s'agit de lui-méme ; Sia ài 
a'I-TT.aïi 70V 0£ov, oii«i 501 6 0EOÇ (Jcan XI, 22). Beogel 
fait ici cette remarque ; « Jésus, de se rogante loquens 
io£T,0v dicit (Luc xxii, 32), et épurr.TO), at nunquam ai- 
TO'jpia'.. Non Græce locnta est Martha, sed tamen Johannes 
exprimit improprium ejus sermouem, quem Doininus 
benigne tulit : nam atTEèr^a'. vidctur verbum esse minus 
dignum. » Comparez aussi sa note sur 1 Jean v, 1 6. 

11 s'ensuivra que l'ipojTàv, appartenant ainsi à Christ, 
en tant que ce terme renferme une idée d'autorité, ne 
peut nous convenir; aussi, dans aucun cas, le N. T. ne 
l'emploie pour désigner la prière de 1 homme à Dieu, de 
la créature au Créateur. Le seul passage qui semble con- 
tredire cette assertion, c'est celui de 1 Jean v, 16. Le 
verset est difficile, mais quelle que soit la manière qu'on 
adopte pour lever la difficulté, on trouvera quelle ne 
constitue point une vraie exception à la règle, et que 
peut-être, si I on substitue ripuTTiiri à 1 otÎTT,5Ei de la pre- 
mière clause du verset, cela confirmera plutôt la règle. 
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§ XLl. — 'AvàmuT'.ç, sr./ea'iî. 

La version anglaise rend ces deux mots par « resl ' » 
(fr. repos); è/iTiauTiî.MaU.xi, 29; xii, 43;ctiv£(T'.î,2Cor. 

II, 1 3; vu, O ; 2 Thoss. i, 7. Personne ne peut objecter à ce 
sens; néanmoins, à un examen plus aUenlif, nous nous 
apercevons qu'à la base des vocables grecs, il y a dif- 
férentes images, et que l'on considère le repos qu’ils 
expriment sous différents pointsde vue. AvaTtavn;, d àva- 
■7!aû(ü, implique une suspension ou une cessation de tra- 
vail {.Vpoc. IV, 8; ; c’est le mot constamment employé 
dans les Septante pour signifier le repos du sabbat ; ainsi 
Ëxod. XVI, 23; xxxi, 13; xxxv, 2, et souvent. "Aveti.;, 
d'àviTip’., implique le relâchement, ou l'action de déten- 
dre les cordes qui ont auparavant été trop tendues ; sa 
véritable antithèse est feiTaii; (de i-'.-zsi'/hi]-, ainsi Platon 
(Rep. I, 349 e) : év ^Tn.Tois'Et xal àvÉasi tÛv ^opoûv ; et 
Plutarque {De Lib. Ed. 13) : ri xxi -ri? Àûpa? àviEpEv, 
fva te'.TEvva'. SuvTjOûpEv; et encore (Lyc. 29) ; oùx âvent t,v, 
àXV iTzirxaii t 7,; ::o).'.TEtai; ; cf. Philo, De Incorr. Mun. 
13. Sloïse, l'année du jubilé, donna, selon Josèphe(.4Ht. 

III, 12, 3), âvECTiv TT) à™ TE ipoTpou xai çuTE'laî. .Mais 
aucun passage n'éclaire aussi bien cë/ETt; que le suivant 
tiré du traité indiqué ci-dessus, et qui passe pour être de 
Plutarque {De Lib. Ed. 1 3) .' OOTSOV O'JV ~Q\i Tia'.Tlv otva- 

7T/OT,V TÛV UVVEyÛV -ÔVUV, évOupOUpivOUÇ, Ô7l Itâî b P'Ioç T,p<âv 
Eiî ivETiv xal OTto'jOTiV Si^pTiTae xai, oii toûvo où povov fypii- 
yopT'.;, i'Û.k xal ûitvoî eûpiÔYj’ oùo'e itô),E;jioî, àX).à xal e'J- 


‘ Nos traductions françaises rendent le mot par « repos». 
« relâche », « soulagement d’esprit ». Trad. 
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pT,VTi' O’jo's ye'.|xwv, ot).Xà xal eûoia’ O'jôk ivsfvol TrpàÇen, àXXi 
xï’. èopTa'!.... xaOoXo'j os Tuî^srai, trtôpia [jisv, Ivotix xxl -Xt,- 
pÛTS’. <}(u'/X 2s, àvso-s'. xal Ttovw. Platon établit la même 
opposition entre àveaiî cl Tr.ojZr^ 724 a)\ tandis 

<pi’aillenrs Pliilanpie {Syinp. v, 6) établit un contraste 
entre âvsai; cl «rrsvoyiopia, le premier signifiant une vaste 
(Icineure au lieu d'une chambre étroite et longue. Em- 
ployé dans un sens figuré, âvsai; exprime ce qu’en nous 
servant exactement de la môme image, nous appelons 
le relâchement des mœurs (Philo, De Cliertib. 27 ; De 
Ehriet. G : âvsT'.;, ^aOypla, TpjçT; ; De Merc. Meret. 2). 

On s’apercevra d’emblée de l’excellent choix qu’a fait 
S. Luc de Ë/siv âvsaiv, dans Acl. xxiv, 23, pour désigner 
ce que l'Evangéliste veut y rapporter. Félix, qui juge 
maintenant l'affaire de Paul d une manière plus favo- 
rable, donne ordre au centenier qui avait la garde de 
l'apôtre, d'fldoMcir la sévérité de son emprisonncmienl 
cl de le tenir plutôt en une honorable incarcération qu’en 
une prison véritable ; or ce relâchement partiel des 
liens du captif, c'est exactement ce qu’implique é-/e-.v 
âvETiv, cf. Ecelus. xsvi, -10. 

Elle est donc évidente la distinction entre ôveî'.; et 
àvi-xuii;. Quand notre Seigneur promet l'âviTtxuo-t; à 
ceux qui, fatigués et chargés, viennent à Lui (Malt, xi, 
28, 20), sa promesse signifie qu'ils obtiendront la cessa- 
tion de leurs labeurs et qu’ils ne consumeront plus 
leurs forces pour ce qui ne rassassie point. Quand Paul 
exprime sa confiance que les Tbessaloniciens, alors i>er- 
sécutés, trouveront pourtant l'âvETi;, en la journée de 
Christ (2 Thés, i, 7), il prévoit pour eux, non pas tant 
le repos après le travail, mais le relâchement des cordes 
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de la patience, alors si fortement tendues. 11 est \ rai 
que cette promesse et ce relûcliemeut en eux-nn'mes ne 
sont pas deux choses distinctes, mais une seule et mi^me 
chose; malgré tout cela, ils présentent la félicité que 
Christ procurera aux siens sous différents aspects et au 
moyen de différentes images, et chaque mot a un sens 
spécial à la place qu’il occupe. 

, § XLII. — TazE'.vo^poTjVYi, -paorr,?. 

L’œuvre par excellence qu’est venu faire l’Evaiigilo 
dans ce monde a été dt^ renverser les puissants de leurs 
sièges et d'exalter les humbles. 11 ne faisait donc qut^ 
réaliser sa mission "en détrônant la vertu pa'ienne, la 
et en élevant à sa place la grôce chrétienne 
si méprisée, la TaTxe’.vovpoTÛvT,, dépouillant celle-là de 
l'honneur qu’elle s'était injustement arrogé , délivrant 
celle-ci du déshonneur qui s’y était attaché jusqu'alors 
d'une manière tout aussi injuste. A vrai dire, ce n’esl 
pas la grâce seulement, mais le mot lui-mémo, xxr.v.'to- 
çpoTjvT,, qui doit son origine à l'Évangile; aucun écri- 
vain grec ne l’a employé ni avant ni après 1ère chré- 
tienne, abstraction faite des auteurs chrétiens. Plutarque 
s’est aventuré aussi loin que -a-Eivôïpuv (De Alex. Vin. 
Il, 4), dont il se st“rt cependant dans un mauvais sens ; 
et l'usage que les auteurs païens font de -raTtE'.vô;, de -ra- 
TîEivdrr,; et d’autres mots do cette famille, montre claire- 
ment de quelle manière ils auraient cnvi.sagé ra-Eivospo- 
côvT|, s’ils avaient cru bon de laisser passer le mot. Les 
cas sont peu nombreux dans le.squels vaîEE'.voî signilie 
autre chose que ce qui est bas, vil et dégradant etforment 
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l'exception. Il s’unil à àveXeûBefoç (Plato, Leg. iv, 774 c) ; 
à (Lucian., De Calum. 24) ; à xaDr,»T,; (Plularch., 

Fab. Max. 1 8) ; à âSoïoi; (De Vit. Pud. 1 4) ; à Sou).’.xÔ 5 , 
SouXoïtpETrr,; (Philo, Quod Omn. Prob. Lib. 4), et à leurs 
congénères; précisément comme la « Demulh » des Alle- 
mands, née à l'épocpie païenne de la langue, signiBe 
proprement cl originaireimml « servilis animus », (.sur 
« Deo » , qui en constitue la première syllabe = ser- 
vus, voy. Grimm, Wœrterbuch, s. v.) et n’acquit la, sens 
que ce vocable jxïs.sède maintenant que sous l'influence 
du christianisme. 

Cependant ces cas exceptionnels sont plus nombreux 
que ne le supposent quelques-uns. Ainsi Platon [Leg. iv, 
716 a) joint -raireivo; à xsxo3-|jLTi|jLévoi; comme Démosthènes 
nous donne ).dyoi jieTp'.oi. xal ta-Eivoi. Voyez pour cet em- 
ploi plus élevé du mot un remanjuable passage de 
Plutarque, De Prof, in Virt. 10. Si l'on fait attention 
à ces indications qui font pressentir l'honneur qu'un jour 
l’on rendra aux mots mêmes qui ex])riment I humilité, il 
est très intéressant de remarquer qu’.Vristote lui-méme 
réhabilite (il ne manque à cette réhabilitation que l’ex- 
tension qui lui est due pour être com|)lète) réhabilite, 
dis-je, la -:a-eivo5poTj',oi chrétienne [Elhic. Nie. iv, 3). 
Ayant déclaré combien il est diflicile pour un homme 
à).T,6Eia pEyaXo'lij-^ov Etvai — car Arislotc ne reconnaît au- 
cune (XEyoÀoiJ/'jy w qui ne repose sur des réalités correspon- 
dantes de bonté et de grandeur morale, et son pt£ya),6- 
<}iuyo; est un tiEyàï.uv x'j-ov at;’.ûv, à;toî ûv — le philosophe 
continue en fai.sanl remarquer, quoique en passant et 
sans avoir trop conscience de la portée de ses mots, que 
penser humbh'mcnl de soi, quand cette conviction est la 
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véritable, no peut ùtre imputé à personne comme une 
coupable petitesse de l'esprit ; c'est plutôt la vraie 
TuçpOTUVT, (é yàp (jLixpûv i^’.Oî, xal toutii)'/ d^iüv Éïjtov, aw- 
<pp«üv). Mais s’il en est ainsi (et qui le niera?), si pour tout 
homme entretenir une humble opinion de soi est entre- 
tenir la bonne, Aristote, sans s'en apercevoir, a fait de 
la TaTre'.vo'ppoTjvT, une grâce dans laquelle chacun devrait 
abonder ; car ce qu’il a reconnu, môme d'après la règle 
qu’il a formulée, être à savoir -rfi tD.r/Jsix gr/a- 

Xô'j/uyov eivx'., le chrétien, convaincu par l’Esprit de Dieu, 
et ayant un modèle de justice parfaite sous les yeux, sait 
que cela n’est pas simplement yaXrnov, mais àô’jva-rov. 
'felle est la Ta-e’.vo'ppoavvT, du chrétien; ce n'est pas une 
grâce qu’il s'est octroyée, car, de fait, Chrysostonie ra- 
mène l’orgueil sous le manteau ‘de l'humilité, quand il 
caractérise celle-ci comme étant l’acte par lequel nous 
nous faisons jietits quand nous sommes grands (ra-ewo- 
ppoT'jvT, TO'JTO ^TT'.v, OTav T'.; g£raî üv , èxuTÔv Tans'.vor ; 
et il répète cela souvent; voy. Suicer, TItes. s. v ). La 
définition de S. Bernard est bien j)lus vraie et bien plus 
profonde : « Est virtus cpia quis ex verissima sui cogni- 
tione sibi ipsi vilescit »; nous estimer petits, parce que 
nous sommes tels, avoir de nous-mêmes une vraie, 
c'est-à-dire, une humble opinion. 

Mais on peut demander, comment ce jugement que 
nous venons de [lorter sur la Tars'.vo'ppoT’jvr, chrétienne, 
comme naissant du sentiment de notre indignité et s’y 
reposant, peut s’accorder avec le fait que le Seigneur, 
qui était sans péché, s’est pourtantréclamé do cette grâce, 
disant ; « Je suis doux et humble de cœur » (Tare'.vô; ttî 
xapStif, Matt. XI, 29)? l,a réponse est celle-ci : pour le 
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pécheur, TaTte'.vofsoTjvTj implique la confession du péché, 
en tant (|u'elle implique la confession de la vraie condi- 
tion du pécheur; tandis ipie pour la créature qui n’est 
pas tombée, la grâce de l'humilité existe aussi réelle- 
ment, mais elle inqdique comme telle la confession, non 
de son étal de péché, ce qui ne serait pas vrai, mais de 
sa condition t\c créature, de sa dépendance absolue, du 
sentiment (pi'ellen a rien, mais (jn elle reçoit toutes choses 
de Dieu. Et c’est ainsi cpie la grâce de riiumilité est le 
lot de l'ange le plus élevé devant le trône de Dieu, 
])uis(pi'il est une créature, que dis-je? I humilité est une 
vertu (pii appartient au Seigneur de gloire lui-méme. 
Dans sa nature humaine II doit être le modèle de toute 
humililé, de toute dé|)endance comme créature; et ce 
n'est qu’en tant qu homme que Christ déclare être ainsi 
Ta-c'.vo;, mais 11 ne saffirme pas TaTtE'.viî tû TivEugaTv 
(des pécheurs contrits sont tels, Ps. xxxiii, 19), pas plus 
(pi'il ne pouvait parler de Lui-nn'me comme étant KTcayj»; 
t(T) -vE'jgaT!,, puiscpie son -vEÙga était divin, mais II est 
T3t-E'.vô; rji xotpSta. Dans sa vie humaine II puisait sans 
cesse dans la plénitude de l'amour de son Père, et tou- 
jours, comme homme. Il prenait la place qui convenait 
à la créai uio en présence de son Créateur. 

L'Évangile de Christ n'a point réhabilité -pao-rr.î au 
même degré que -anE’.vo-pfOTjvT,, parce que le mot ne 
réclamait pas au même degré une réhabilitation. FTpaÔTT,ç 
n'éiait pas obligé de passer d'un sens mauvais à un bon, 
mais simph'inent d être élevé d'un bon à un autre qui 
lui fût supérieur. Mais de cette transformation elle en 
avait besoin, car personne, s’il compare dans son esprit 
la vertu païenneà la grâce chrétienne, ne peut lire lepor- 
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Irait que fait Aristolcdu upao; et de la TtpaoTT,; Etliic. Nie. 
IV, 5) et ne pas sentir que la Révélation a donné à ces 
mots une profondeur, une richesse, une plénitude de 
signification (pi'ils étaient bien loin do posséder aupara- 
vant Le grand moraliste grec a placé la ■itpaorriî, comme 
la pLETOTTi; nepUp-pf,;, entre lesdeux extrêmes, IdpyiÀÔTviçet 
ràopyr,7’a, mais en l'inclinant tellement du côté d àopyr,Tia 
quelle pourrait très facilement disparaître dans son 
défaut, et il trouve àopyr.aia digne d éloges par la raison 
que c’est par son moyen (pie 1 homme retient son équi- 
libre et son calme (Plutarque associe le mot à pETp'.o-d- 
6eta, De Frai. Am. 18; à à/_o),ia. Cons. ad Uxor. 2; à 
dvEv.xaf/'.ia, De Cap. ex In. Ulil. 9 ; à pE-paXo-iOE-.a, De 
Ser. Num. Vind. 3) plutôt que par aucune raison plus 
noble. Le charmant petit traité de Plutarque, ITEpl’Aopyr,- 
lioiî, n'élève pas non plus Icmot à une plus grande hauteur, 
quoique nous eussions |iu nous attendre à quelque chose 
de mieux d’un Plutarque. Platon oppose upad-T;; à oEypiô- 
TT,î [Sijmp. 1 97 d) ; Aristote l’oppose à /alETtovr,; (//tsL 
Anim n, 1); Plutarque, à àrtoTopiia {De Lib. Ed. 18); 
autant d indices d’une vue en quelque sorte superficielle 
quant à la signification du mot. 

Les commentateurs modernes qui ne veulent pas 
accorder que des forces nouvelles soient à l’œuvre dans 
le grec moderne et qui renfermeraient volontiers, par 
exemple, la lEpadTv,; du N. T. dans les limites que lui 
assignent les meilleurs auteurs classiques, se privent et 
privent encore ceux qui admettent leurs interprétations 
des profondes instructions de l’Écriture L F. Spanheim 


* Us le font, quoiqu'ils s'arrêtent en face de conséquences 

13 
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présente quelques excellentes observations à ce sujet, et 
sur notre mot lui-inéme {Duhia Evangelica, vol. ni, 
p. 398). La TTpaôrr.î de l’Écriture n’est pas seulement dans 
la conduite extérieure de riiommc ; ni même dans ses 
rapports avec ses semblables, et elle est tout aussi peu 
dans ses dispositions purement naturelles. C'est plutôt 
une grôce innée de l'.'lme, et ses manifestations sont 
d'abord et principalement envers Dieu (.Matt. xi, 29; 
Jacq. 1 , 21). C'est cette disposition de l’esprit par la- 
quelle nous acceptons les épreuves que Dieu nous envoie 
sans disputer et sans résister; et c’est ainsi que la Tcpaôtr.ç 
est étroitement unie à la Turêtvo^poaûvTi, et qu’elle la suit 
immédiatement (Epliés. iv, 2; Col. iii, 12). En effet, 
celui-là seul est humble de cœur qui est à la fois 
débonnaire, et qui, comme tel, ne lutte plus guère 
contre Dieu, ne combat plus contre Lui. 

Cette débonnaireté cependant, qui s’exerce d’abord 
par rapport à Dieu , s exerce aussi par rapport aux 
hommes et même aux hommes mauvais, dans le senti- 
ment cpii anime les débonnaires, à savoir que ces mé- 
chants, Dieu les tolère avec les insultes et les injures 
dont ils peuvent vous couvrir, et s'en sert même pour 
châtier et purifier son peuple. Telle était la source de 
la -paÔTTiî de David, lorsque, à l’occasion de sa fuite 


comme celles que tire Fritzsclie , commentateur moderne de 
l’Kpître aux Romains, très savant, sednonconsecrahis. 11 inter- 
prète ainsi Rom. i, 7 : « Deindc considerandum est formula '/.«piî 
ûliiv xa'i elp^vii in N. T. nihil aliud dici nisi quod Græci illo suo 
yiipEtv s. su Tzpi-ntvi enuntiare consueverint, h. e. utaliquis for- 
lunatus sit, sivc, utcum Horatio loquar, Ep. i, 8, 1, ut gaudeat 
et bene rem gérât ! » 
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devant Absçaloni, Scimhi le maudissait cl lui lançait 
des pierres. David considérait que le Seigneur avait 
commandé à ce misérable (2 Sara, xvf, H), et il se 
disait qu’il élail juste qu’il souffrît ces choses, quelque 
méchant que fût celui qui lui infligeait ce châtiment. De 
.semblables convictions doit sortir toute vraie Ttpa<)TT,î. 
Celui qui est véritablement débonnaire se sentira véri- 
tablement pécheur; — ou, s'il en est Un qui ne pût passe 
reconnaître tel, il n’encourra pas moins. Lui aussi, la sen- 
tence qui frappe le pécheur, et n’endurera pas moins la 
contradiction de la part des pécheurs (Héb. xii, .3 ; Jean 
xviii, 22, 23). Cette connaissance que l'homme aura de 
son péché lui enseignera à souffrir avec débonnaireté 
les provocations dont il peut être l'objet, et à ne point 
reculer devant les fardeaux dont les péchés des autres 
peuvent l'acc.abler (Gai. vi, 1 ; 2 Tim. n, 23; Titeiit, 2). 

Si donc la TipaoTT,; implique plus que de douces 
manières, si elle représente la grâce chrétienne d'un 
esprit humble, elle doit reposer sur une base plus solide, 
que son propre fond, sur la base i|uc la Ta-e’.vospoTj'/r, a 
posée pour elle ; et elle ne peut subsister ([u’aiissi long- 
temps quelle continue à s’appuyer sur ce fondemenl-là, 
car c’est une grâce qui dépasse la -ra-E’.vo^pos-ûvT,, non 
parce qu’elle est plus précieuse qu’elle, mais parce 
qu elle la présuppose et qu’elle est incapable de sub- 
sister sans elle. 
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§ Xüll. — Ilj3a(3T7)i;, i-'.cUv.ct. 

TaTtE'.voopoT'jvYi el é-’.EixÊ'.a ont une signifioalion trop 
éloignée pour comporter une diâtinclion synonymiquc; 
mais itpaoTTis, qui se trouve entre deux, tient à l'un et 
à l'autre de ces vocables. 

Nous venons dessayer de .saisir son point de contact 
avec TaiTE'.vo-ipos-ûvTi. Sans revenir sur nos pas, nous con- 
sidérerons maintenant scs rapports avec é-'-eixeia. La 
simple existence d’un mot tel (|u'è-'.£ixc'.a est en elle- 
même une preuve reuiar(|uable d'un grand développe- 
ment de l'idée morale chez les Grecs'. ’ETEieixs'.a ex- 
prime exactement ce tempérament qui reconnaît l'im- 
possibilité de s'en tenir à une loi formelle, de prévoir 
tous les cas tpii peuvent surgir et se présenter à elle pour 
quelle en décide. Il y a plus, rèr:'.£';xE'.a reconnaît le 
danger qui accompagne toujours l’invocation de droits 
légaux, dans la crainte que ceux-ci ne dégénèrent en 
maux de Tordre moral; que le « summum jus » ne 
devienne, dans la pratique, la « summa injuria ». 
L’è-'.eixE'.a ne fait donc pas valoir ses propres droits 
jusqu’au bout, mais, s’en désistant en toutou en partie, 
elle rectifie el redresse les injustices de la justice *. 


> Aucun mot latin ne rend exactement Izieixeia'; « clemen- 
tia » en montre un côté; « æquita.s s, un autre, et peut-être 
« modestia » (qui est le mot par lequel la Vulgate traduit Èitui- 
xEii, 2 Cor. X, 1), un troisième; mais les Latins n’ont pas do 
terme qui résume toutes les vertus exprimées par È::i£ixet» en 
un vocable unique et d’un ordre élevé. 

* Ce côté de TÈrui'xsia, il ne faut jamais le perdre de vue. 
Sénèque {De Cleni. ii, 7) le met bien en relief : « Nihil ex his 
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L'éitieixEia est donc plus véritablement juste que la 
justice rigoureuse ne l'aurait été; car elle est Sixawv 
xal |3é)-iôv T'.vo; à’.xawj, comme s’exprime Aristote (i’/Aic. 
Nie. V, 10, 6); et encore, pour employer de nouveau 
son langage : é7rx>ôpt)ci)jj.a vôgo'j, r, S'.à zb xit/o).o'j *. 

Aristote oppose l'àxfJêoS'ixa'.o;, l'homme qui revendique 
ses droits jusqu’au bout, à l’é-'-Ewr,;. Dans les Dc'/îwi/ions, 
qui passent sous le nom de Platon (il 2 b), on trouve 
celle-ci : O'.xaîuv xat a"jjji'-pEpô-/TtJV tkizzmz’.i. 

1,’architype de cette vertu se trouve en Dieu. Tout 
relAclicment consenti par lui dans la poursuite de ses 
droits sur les bommes, toute tolérance à l'endroit de leur 
imparfaite justice; toute valeur qu’il veut bien accorder 
à ce qui, rigoureusement envisagé, n’en a point; tout refus 
d’exiger la peine en entier (Sag. xii, 18; 2 Macc. x, 4 ; 
Ps. ixxxv, 5 ; 6ti T'j, K’jp’.s, y_pY|rri; xal é-'.S'.XT,? xal 
Aeo; ; cf. Plutarcb., Coriolt 24 ; Pericl. 39; Cies. 57) ; 
tout acte qui montre (pi’il se souvient « de quoi nous 
sommes faits » et qu’il agit enconséqiience à notre égard, 
tout cela nous pouvons le considérer comme étant 
xsw de sa part, comme tout cela, en retour, doit créer 


facit, tanquam juste minus foccrit, sed tanquam id <|uod cons- 
tituit. justi.ssimum sit » ; et Th. d’Aquin : u Diniinutiva est pœna- 
rum, secundum rationem rectain ; quando scilicet oportet , et 
in quibiis oportet. » 

' Daniel, poëte qui n’est pas à dédaigner, mais penseur plus 
distingué encore, dans un poëme adressé au lord chancelier 
Egerton , développe avec beaucoup de noblesse l’idée que ren- 
ferment nos x'ocables; à vrai dire, tout son poëme est écrit à 
l’honneur de l’titwixtta ou de l’équité, comme étant 
» Ij'âme de la toi, 

I.a rie de la justice, et I'cî/)ri( du droit. - 
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dans nos cœurs les mômes sentiments à l'égard de nos^ 
semblables. Pierre réintégré doit fortifier ses frères 
(Luc XXII, 32). Le serviteur de la parabole auquel il a été 
beaucoup pardonné (.Matt. xvm, 23), avait éprouvé l’Iiu- 
efxE’.adc son seigneur et roi, et l’on s’attendait a\ec raison 
à la même bienveillance de sa part. — Le mot est souvent 
joint à !p’.)vavOp«i)Ttia (Polyb. v, 10, I ; Pliilo, De Vita Mas. 
I, 36 ; 2 .Macc. ix, 27); à f,,ut£poTT|î (Philo, De Car. 1 8; Plu- 
tarch., De Vit.Pud. 2);à paxpoOjp.ia(ClcmensUomanus,. 
1 Ep. 1 3), et souvent à -paôrr,ç : ainsi, outre h* passage 
du N. T. (2 Cor. x, 1), nous en avons un de Plutarque 
{Pericl. 30 ; Cœs. 57 ; cf. Pijrrh. 23 ; De Prof. Virt. 9). 

La distinction entre nos deux synonymes, Estius 
(voy. 2Cor. x,i) l’a saisie en partie, mais ne l'épuise pas : 
« .Mansuetudo (irpaérr,;) virtus magis ad animum, b:'.- 
sixE’.a vero magis ad exleriorem conversationom perti- 
net » ; comparez Bengel : « Tipao-rr,? virtus magis abso- 
luta, i-'.EixEia magis refertur adalios. » Th. d'Aquin aussi 
po.ssèdc une belle mais subtile discussion sur les rap- 
ports de ressemblance et de dissemblance entre les grâces 
que dénotent ces mots pris séparément [Summ. Theol. 
2* 3®, qu. 157) ; « Utrum Clemenlia et Mansuetudo 
sint pienitus idem ! » Parmi les points de dilTérence, il 
insiste surtout sur ces deux : la première, c'est que dans 
« clementia » (e'TUEixE'.a), il y a toujours la condescen- 
dance d’un supérieur envers un inférieur, tandis que dans 
« mansuetudo » (npao-rr,?), il n'y a rien de semblable : 
« Clementia est Icnitas superioris adversus inferiorem; 
mansuetudo non solum est superioris ad inferiorem, sed 
cujnslibetad quemlibet» ; l'autre différence, sur laquelle 
on a déjà insisté, c'est que l'une de ces grâces est plus 
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passive, l’autre, plus active, ou qu’au moins le sié^e 
de la 7:paÔTT,ç est dans le for intérieur, tandis que l'in- 
tixE'.a doit s'incarner dans des actes extérieurs : « Differunt 
ab invicem in quantum clemenlia est moderativa exte- 
rioris punitionis, mansueludo proprie diminuit passio- 
nem iræ » . 


§ XLIV. — K)i7rrTi;, XïiTniî. 

Ces mots se présentent ensemble dans Jean x, 1,8; 
mais n’y constituent point, pas plus qu'ailleurs, une tau- 
tologie ou une simple redondance oratoire (cf. Obad. 5; 
Plato, Rep. I, 3ü1 c). Tous deux s’approprient ce qui 
n’est pas à eux, mais le xJ-ét-tt,; le fait par la fraudceten 
secret (Matt. xxiv, 43 ; Jean xn, 6 ; cf. Exod. xxii, 2 ; 
Jér. Il, 26) ; le par la violence et ouvertement 

(2 Cor. XI, 26; cf. Osée, ix, 1 ; Jér. mi, 11 ; Plutarch., 
De Super. 3 : où '^oêeÎTai 6 oixoupwv) ; l'un est le 

« voleur » (ihief) et il dérobe, l'autre, le « brigand » 
(robber, de « Raub » , butin) et il pille, comme son nom 
(dérivé de Xt.iIî ou de ^eîa) le révèle suffisamment. Ils 
répondent respectivement au « fur » et au «latro» des 
Latins; « fures insidianter et occulta fraude dccipiunt; 
latrones audacter aliéna diripiunt » leron.. In Oseam, 
7,1)‘. 


' Tout le reste de ce §, dans notre auteur, s’attaque à l’habi- 
tude où l’on est en anglais de parler du « voleur pénitent » (the 
penitent Ihief) (Luc xxiii, 39-43), mais comme, en français, 
nous nous servons de l’expression brigatid (robber) qu’exige le 
texte grec, et que recommande l’auteur, nous n’avons pas cru 
devoir traduire ce qui suit. Trad. 
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§ XLV. — ID.ûvu, 

Trois vocables qui ont cliacon leur raison d’t'tre par- 
ticulière , et que les écrivains inspirés ont toujours 
' distingués. ID.ûveiv veut dire invariablement laver des 
choses inanimées , c'est-à-dire distinctes d'objets 
vivants ou de personnes; le plus souvent des vêle- 
ments (sfii-aTa, Hom. , II. XXII, 155; t(JLâ':'.ov , Plalo , 
Charm. 161 e; et dans les Septante continuellement, 
ainsi aro).d 5 . Apoc. vu, 14); mais non exclusivement des 
vêtements comme l'ont affirmé quelques-uns ; ainsi Luc 
y, 2, prouve que tsWve'.v peut s'appliquer au lavage des 
filets (SixTua : cf. Polybiiis, ix, 6, 3). Quand David 
s’écrie : tXùvôv gE Ako àvo[j,{a; (Ps. l, 3 [dans nos 
versions li, 3]), ce n’est pas une exception à la règle, 
car l'hysopc, qui est mentionnée plus loin, montre bien 
que le monarque repentant avait en vue les aspersions 
cérémonielles qui se faisaient sur les vêtements des 
personnes souillées (Lév. xiv, 9; Nomb. xix, 6, 7), quoi- 
que David, à travers ces aspersions, ait pu contempler 
quelque chose de meilleur et qui est au delà ! 

NIteteiv et )^oûe!,v expriment l’acte de laverdes personnes 
vivantes; mais avec cette différence que vîtite’.v (rem- 
placé dans la période postérieure de la langue parle mot 
attique vi^Eiv) et v{i}<aT0ai. expriment presijue toujours le 
lavement d'une partie du corps, — des mains (Marc 
vu, 3; Exod. xxx, 19), des pieds (Jean xiii, 5; Plut. 
Thés. 10), de la face (.Matt. vi, 17), des yeux (Jean ix, 
7), du dos et des épaules (Hom. Od. vi, 224); tandis 
que Aoûsiv, qui ne signifie pas tant laver que « baigner » 
(XoûaDa’. signifie « se baigner »), implique toujours, non 


Digitized by Google 



NinXQ. 


185 


le lavcmeni d’une partie du corps, mais du corps tout 
entier (ainsi /.eXojjjiévo'. to uüjjia, Uéb. x, 22; cf. Exod. 
XXIX, 4; Acl. IX, 37; 2 Pier. ii. 22; Apoc. i,3; Plalo, 
Phæd. 1 1 0 a). Cette limitation de viTrreiv aux personnes 
considérées comme distinctes des choses — limitation 
(|u’ol)scrve toujours le N. T. — ne règne point ailleurs 
sans des exceptions, quoi(]u’elles soient très rares ; ainsi, 
SÉnaç Jlom. II. XVI, 229); Tpa-£^a; [Od, l, 112); a-xeûoî 
(I.év. XV, 1 2). Un seul verset dans les Septante (Lév'. xv, 
■M) nous fournit tous les trois vocables et tous cinjiloyés 
dans leur \ rai sens ; xal ôtuv eàv lîij/T.Ta!. è yovo,ijby>,î xal -ài 
•yrerpa; où vévtKTai ùSaTi, TtXuveî ri lixâtia, xai Xoùoevai. 
t 6 oôjijLa ûoaT’.. 

Le passage où il importe le plus de marquer la dis- 
tinction entre viTireiv, laver une partie du corps, ctXoùeiv 
ou XoÙTfJa’., laver tout le corps, et où certainement nos ver- 
sions perdent quel(|uc chose en clarté par l'absence d'un 
mot qui puisse exprimer le changement du ternie origi- 
nal ', c'est Jean xiii, 10 : «Celui qui est lavé (4 XeXoouÉvo;) 
n'a besoin sinon qu'on lui lave (viiJ^aiOai) les pieds, puis 
il est entièrement net » *. Le lavement des pieds était 
un acte symbolique. Pierre ne s'en était pas aperçu 


' La version de Lausanne porte : « Celui qui a été baigné n’a 
plus besoin que de se laver les pieds. » Celle de Vevej' : « Celui 
qui a tout le corps lavé, » etc. Arnaud suit les anciennes traduc- 
tions. Albert Rilliet : « Celui qui s’est baigné n’a besoin d’autre 
chose que de se laver les pieds... s Trad. 

* Le latin souffre de la même pénurie de mots ; ainsi dans la 
Vulgate, il a : « Qui est, non indiget nisi ut pedes lavet. > 
De Wette a cherché à conserver cette variation dans les termes : 
«Wer gèbadct ist, dcrbraucht sich niebt als an denFüssenîai 
wmx'bi'ti ». 
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d’abord, et, ne s’en étant pas aperçu, il s'était écrié : 
« Tu ne me laveras jamais les pieds ! » Mais dès qu il 
eut saisi le vrai sens de ce qu’avait fait son Seigneur, 
lui qui venait de refuser au Seigneur la permission de 
lui laver même les pieds, il le supplie de le laver en 
entier! « Seigneur, non pas mes pieds seulement, mais 
encore mes mains et ma tête » ! Christ répond que cela 
n’était point nécessaire : Pierre avait déjà eu part à la 
grande purification, au pardon qui couvre tout l’homme : 
il était déjà >.£).oj,aÉvoç, et ce grand acte d’absolution 
n’avait pas besoin d’être répété ; à vrai dire, il ne pou- 
vait l'être ; « Maintenant vous êtes déjà purs, à cause 
do la parole que je vous ai annoncée » (Jean xv, 3). 
Mais, tandis qu’il en était ainsi pour l’apôtre par rapport 
au pardon qui embrassait tout son être, il avait besoin 
en même temps de se laver les pieds (vé}aTOai-oùc; Ttoôaç), 
de toujours se nettoyer (ce qui ne pouvait s'effectuer 
qu’en pprmettant à son Seigneur do le laver) dos souil- 
lures (ju’il contractait (quoique justifié et en partie sanc- 
tifié) à mesure qu’il traversait un monde pécheur. On 
pourrait presque supposer ici, comme du reste on l a 
fait, une allusion à l’ordonnance lévilique d'après la- 
quelle Aaron et ses fils, employés dans le sacerdoce, 
devaient se laver une fois pour toutes, de la tête aux 
pieds, lors de leur consécration à leur charge (Exod. 
xxvii, 4; XL, 12), et d’après laquelle ils devaient aussi 
se laver les mains et les pieds dans la cuve d airain aussi 
souvent qu’ils officiaient en la présence du Seigneur 
(Exod. XXX, 19, 21 ; xi, 31). Cette interprétation au- 
rait plus de poids, si noos n’y trouvions les mains et 
les pieds dans la même catégorie, tandis qu’ici ils ne 
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sont pas seulement séparés, mais opposés les uns aux 
autres (Jean xiii, 9, 10). Quoi qu’il en soit, je ne puis 
douter que tout le mystère de notre justification, qui a 
lieu une fois pour toutes, satisfaisant à tous nos besoins, 
embrassant tout notre être, et le mystère de notre sanc- 
tification, ipii chaque jour doit s'acconqilir en nous, ne 
soient contenus dans l'antithèse entre les deux mots. 
Augustin l’a bien clairement expliqué {InEv. Jon.xiii, 
10) ; « Homo in sancto quidem baptismo totus abluitur, 
non præter pedes, sed totus omnino : verumtamen cum 
in rebus humanis postea vivitur, utiipio terra calcatur. 
Ipsi igitur humani affectus, sine quibus in hue mortali- 
tate non vivitur, quasi pedes sunt, ubi ex humanis rebus 
afficimur. Quotidie ergo pedes lavat nobis, qui interpel- 
lât pro nobis ; et quotidie nos opus haberc est pedes 
lavemur in ipsa Oratione Dominica conlitemur, cum 
diciraus, Dimitle nobis débita nostra ». 

§ XLVl. — <hûî, féyyoî, çurrf,», Xx/vo;, XapTiâ?. 

Tous ces mots sont traduits, dans les versions ordi- 
naires, les uns occasionnellement, les autres toujours, 
par « lumière »; ainsi, çüî {.Matt. iv, 16; Rom. xiii, 12, 
et souvent); (Matt. xxiv, 29; .Marc xiu, 24; Luc 

XI, 33; il ne se représente plus); (Phil. n, 15; 

Apoc. XXI, 1 1 ; il ne se retrouve pas ailleurs) ; 

(Matt. VI, 22; Jean v, 35; 2 Pier. i, 19, et ailleurs) ; 
quoique souvent on le rende par « chandelle » (Matt. v, 
15; Apoc. XXII, 5); et Xapr.âî (Act. xx, 8), quoique ail- 
leurs on le traduise par « lampe » (.Matt. xxv, 1 ; Apoc. 
vni, 10) et par « flambeau », « torche » (Jean xviii, 3). 
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Les vieux grammairiens distinguaient entre çpûî et 
çiyyoi; (qui nc sont que des formes différentes issues 
d'un seul et même mot) . est la lumière du soleil ou 
du jour ; fé-jjoi, la lumière de la lune. 

Les écrivains de l'Attique auxquels doit revenir cette 
distinction, si elle revient à quelqu'un, ne la maintien- 
nent cux-mèiues qu'imparfaitement. Ainsi dans Sophocle 
oiyyo; est trois ou quatre fois attribué au soleil [Anlig. 
S00;.^ljax, 654, 840; Trachin. 597); tandis que dans 
Platon nous rencontrons çù; [Rep. vu, 51 0 b; cf. 

Ksaï. XIII, 10 ; Ezéch. xxxn, 7). Les grammairiens ont 
raison en ceci, que indique le plus souvent la 

lumière de la lune et dos autres astres de la nuit, 
ffûi celle du soleil ou du jour; ainsi Platon {Rep. vi, 
508 c) oppose l'un à l'autre Tipspivov oùî et vuxTss'.và 
çéyyr,. Ceci, comme tant d'autres fines distinctions dans 
la langue grecque, est si bien observé dans le N. T. , que 
la lumière de la lune (dans les seuls cas où il en 
soit question) est rendue par fé-pro; (Matt. xxiv, 29 ; 
Marc xiii, 24 ; cf. Joël ii, 10; iii, 15), celle du soleil par 
ij;û;(Apoc. xxii, 5). Il s'ensuit que çù; plutôt que cÉy- 
yo;, forme l'exacte antithèse de txoto; (Plato, Rep. vu, 
518 a; Matt. vi, 23; 1 Pier. n, 9); et que généralement 
<pô>î représente la désignation la plus absolue de la lu- 
mière; ainsi Hab. ni, 4 ; xal yéyj'o; aÙToj [roû ©eoûj ù; çtâî 
eora'.. Voir Dœderlein, Lat. Syn. vol. ii, p. 69. 

•I>(i)TrT,p, comme nous l’avons dit, est traduit par 
« lumière » dans nos versions; ainsi, dansPhil. ii, 15 : 
« Parmi lesquels vous brillez comme des lumières dans 
le monde (û? !po)o’TT,p£î evxôapu)).» 11 serait difficile dedire 
mieux, et cependant cela ne rend pas avec une entière 
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précision la pensée de S. Paul. Les 'furnipEî sont ici les 
corps célestes, « liiminaria » (Vulg.), « lliiunielslichler » 
(De Welle), et principalement le soleil et la lune, les 
«lumières », ou « grandes lumières (=« luces » , Ciccro, 
Poet ), dont parle .Moïse, Gen. i, 1 i, IG, où est 

rendu par ç(i)rrT,p£(; dans les Septante. Comparez Ecclus. 
iLiii, 7, où la lune est désignée par ^urr/.p; et la Sagesse 
iiii, 2, où l'expression 'puTr7,pE; oùpavoü est exactement 
équivalente à 'p( 0 Trf,pe; èv xos-gw ici; en eiïet, le xôa-poç 
de cet endroit-ci c’est le monde matériel, c'est le <r:£pi- 
upa ou firmament, et non le monde moral déjà rendu 
par veveà ixo)v'.à xal SiEirpappiÉvYi. Il serait difficile de 
mieux traduire que ne le font les versions ordinaires, 
qui rendent .Apoc. xxi, 1 1 , par ; « sa lumière [4 çuttt.p 
oj-niî] était semblable à une pierre très précieuse » . Le 
mol « éclat » donnerait une fausse idée ; cependant « sa 
lumière » n'est pas tout à fait satisfaisant, car il y règne 
une certaine amphibologie. Cela peut signifier « la lu- 
mière (pie répandait la cité céleste », tandis que ouTr/,p 
signifie « ce qui répandait de la lumière sur la cité cé- 
leste» , c'est-à-dire son luminaire'. El quant à ce qu’était 
ce luminaire, le vers. 23 nous l’apprend : «Sa lumière, 
c’est l’Agneau » ; è Xû^vo; aù-r?,; y étant équivalent à 
i ipwTTfjp dans notre verset. 

Quant à Xû/voî et à XagTiâî, disons que ce dernier mol 
doit toujours être rendu par flambeau, et Xupoî par 
lampe. Aû-^vo; n’esl point une « chandelle » (« can- 
dela » , de « candeo » , la bougie de cire blanche, et 

' Les versions de Lausanne et de A'evey ont « luminaire », ainsi 
que celle de Rilliet, mais celle d’Arnaud porte « éclat ». 

Tiuo. 
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ensuite toute espèce de bougie), mais une lampe à main 
et que l'huile alimente. n'est pas non plus une 

« lampe », mais une « torche », et cela, non dans le 
grec attique seulement, mais encore dans le grec hellé- 
nistique de date plus récente (Polyb. ni, 93, 4; llcro- 
dian.,iv,2; Plutarch., Timot. 8; Alex. 3H;Jtig. vu, 10, 
20); et, je le crois, toujours dans le N. T. Comme 
preuve que dans Apec, vin, 10, doit être traduit 

par « flambeau» («Fackcl » , De Welte), voir Aristote, De 
Mund. 4. — On pi'ut objecter que dans la Parabole des dix 
Vierges, les kaguiSt; sont alimentées d huile et qu elles 
doivent être des lampes. Mais il n’en est pas ainsi. El- 
phinstone montre [Ilistory of Fndia,\iA. i, p. 333) qu'en 
Orient, on alimente d'huile une torche aussi bien (ju'une 
lampe. Voici ses paroles : « La vraie manière d'éclairer, 
pour les Indous, c'est au moyen do torches que tiennent 
des hommes qui en alimentent la flamme d'huile au 
moyen d'une sorte de bouteille (l’àyyeîov de Malt, xxv, 4) 
construite à cet effet » . 

bien des passages gagneraient en clarté tout simple- 
ment par la distinction de où; et de Àùyvo; 


* Dans notre Martin (2 Pier. i, 19), le mot « chandelle » doit 
être remplacé par « lampe », ainsi qu’il traduit le même W/voç, 
■lean v, .T5. 

Dans le cas de Jean-Baptiste, Jtl/vo; a pour antithèse çOû;, et 
dans le passage de l’épitre, çwuoôfo;. L’opposition est ici trans- 
férée dans la sphère la plus élevée du monde spiiituel à laquelle 
songeât le poète, quand il écrivit ces beaux vers : 

- Niglifa candies are hurnt ouf, ami Jocund Day 
Stands liptoo on tho raisty mountain-tops 

Cette dernière citation est donnée par notre auteur; nous en 
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§ XLVII. — Xi?'.;, êXeoî. 

Xâp’.; offre, à plus d’un égard, un grand intérêt; il 
serait diffi< ile de trouver un mot qui révélAt plus claire- 
ment, dans son emploi, l’esprit grec lui-môme. Mais 
nous devons nous borner ici à le considérer dans ses 
relations avec zi.eoi et comme signiGant la faveur divine, 
la grâce, et voir jusqu’où et sous quels rapports, la /àpi? 
0coû (Rom. VI, H, 15; xi, fi; Gai. ii, 21 ; Héb. xiii, 9) 
diffère de l’D.so; (Luc, i, 50 ; Epbés. u, 4 ; 1 Pier. i, 3), 
la grâce divine, de la miséricorde. 

La liberté des manifestations de l'amour de Dieu est le 
point central de sa /âp’-«- Quand Aristote définit la /àp'-;, 
quoiqu’il ne parle que de celle des hommes, il s'appuie 
tout entier sur ce fait, que c’est un bienfait conféré 
sans espoir ou attente, de retour et qui n’a d’autre 
mobile que la libéralité et le cœur généreux du donateur 
(Rliel. Il, 7) : ËoTu OTj ’/ip'-i, xaO’ v b ëyuv îiyeTa'. 
yotpiv ùnoupyeLV Tiji Seopiévi)) à'/r'i "ivôi; , pr,5’ fva "ri 
aÙTÛ TÜ ÛTroupyo'jvt'., à).X’ Cva ixEtvw Ti. Cela étant, nous 
rencontrons /âpi,î r.oé. Ziaoti, Polyb. i, 31 , C (cf Rom. ni, 
24, ouptàv ayTO'j '/ipw) ; v, 1 5, 17 ; XII, 3, 6 ; xv, 1 3 ; 
yip’-i xai eÿvoia, Plato, Leg. XI, 931 a; /ipiî opposé à 
pinfld;, Plutareb., Lyc- 15. Comparez Rom. xi, 6, où 
S. Paul oppose, dans une antithèse des plus tranchantes, 
yâp'.î à Ëpya, et montre qu’ils s’excluent mutuellement, 
car il est de l’essence de tout don découlant de la yipi-i, 
de n’étre ni gagné ni mérité, comme le déclare si souvent 


avons omis, dans ce paragraplie, quelques lignes qui se rappor- 
taient à Inversion anglaise. Tr.\d. 
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S. Augusiin, « Gralia, nisi gratia sil, non est gratia »; 
— ou, d'élre accorilé à celui qui a démérité, coinnje 1(‘ 
fidèle le reconnaîtra sans le moindre embarras. 

Jlais, tandis que la -/àf.î se rapporte ainsi aux péchés 
des hommes, et qu elle est ce glorieux attribut de Dieu 
que ces péchés |)rovoquenl et qu elles manifestent ; tan- 
dis (]u'ellc est son libre don en vue du pardon , I'ëaeo; 
a trait s[)écialemeiil et directement à la misère , con- 
séquence de ces péchés; c'est le sentiment délicat d(‘ 
cetle misère, sentiment ([ui se déploie dans l'elfort (pie 
la perversité continue de l’homme peut seule empêcher 
ou vaincre, et qui cherche à soulager cette misère et à 
l'éter tout à fait. Aussi Itengel dit fort bien : « Gratia 
tollit culpam, mi.sericordia miseriam » . .Mais ici. comme 
dans d'autres cas, il \aut la peine de considérer l'usage 
antérieur de ce mot, son emploi avant (}u'il fût élevé cà 
ce rang ou il désigne la miséricorde de Celui dont la 
grûcc pénètre toutes les ceuvn's. Aristote [Rhet. ii, 8) 
nous donne la di'Tiniiion (ID-eciî ; ës-tu o>i êXso;, t'.; 

(faivopi'/Cj) xaxÿ 'ÿOapT’.xü xal ).a;rr,p(j), Toâ àvajiou Tjy-y^i- 
vE'.v, £ xâv aÛTo; îîfOTÎoxT.TEtîv âv TtaOsè,;, î, Twv aùroÿ Tivi. On 
s'apercevra d abord qu'il nous faudra beaucoup modifier 
cette définition et en retrancher quelque chose, quand 
nous aurons à parler de I ëî.eo; divin. La douleur ne tou- 
che point Dieu, elle ne peut pas toucher Celui en la pré- 
sence duquel il y a plénitude do joie. Il n’exige point de 
souffrances injustes (Xûîtri û; £-1 âviiîtüî xixo-aOoûvT'., est 
la définition stoïcienne d ëXeoi;, Diogène de Laërte, vu, 
\ , 03 ') pour le toucher, puisque dans un monde de 


' Ainsi Ciixiron (Tuscul. iv, 8, 18) : « Misericordia est ægri- 
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pécheurs, il n’y a point do souffrances absolunient in- 
justes, et Celui qui est au-dessus de tout ce qu’on appelle 
hasard et changement ne peut craindre, en voyant la 
misère, la possibilité de s'y voir lui -même entraîné. 11 
ne faut pus s’étonner que les .Manichéens et autres qui 
voulaient un Dieu aussi peu semblable à l’homme que 
possible, se soient récriés contre l'idée de lui attribuer 
rê).£oî et qu’ils s’en soient fait une arme contre cet 
A. T. dont le Dieu n’avait pas honte de se proclamer 
Lui-méme un Dieu de pitié et de compassion (Ps. lxxviii, 
38 ; Lxxxvi, 15; et ailleurs). Ils avaient ici l’avantage du 
mot latin, « niiscricordia », et ils ne manquèrent pas 
d’en appeler à l'étymologie, et de demander, si le 
« miserum cor » pouvait trouver place en Dieu? Angus- 
tin répondit avec raison que ce mot et tous les autres 
termes employés pour exprimer les affections humaines 
exigeaient certaines modifications, un dépouillement de 
toutes les infirmités qui s’attachent aux passions hu- 
maines, avant qu’on pût les attribuer au Très Haut, mais 
que pour tout cela, ces infirmités n’étaient que les acci- 
dents de ces affections, celle.s-ci demeurant immuables 
dans leur essence. Ainsi De Div. Quœst. ii, 2 ; « Item 
de misericordia, si auferas compassionem cum eo, quem 
miscraris, participatæ miseriæ, ut remaneat tranquilla 
bonitas subveniendi et a miseria liberandi, insinuatur 
divinæ misericordiæ qualiscunque cognitio » : cf. De 
Civ. Dei, ix, 5 ; et Suicer, Thés. s. v. Nous pouvons 
dire que la /âp'.? de Dieu, c’est sa libre grâce et son don. 


tudo ex miseria alterius injuria laborantis. Nemo enim parri- 
cidæ aut proditoris supplicio misericordia commovetur. » 

15 
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manifestés dans le pardon des péchés des hommes, en 
tant qu’ils sont coupables; son éXeo?, en tant qu ils sont 
malheureux. La création inférieure peut être, et elle est, 
l'objet de 1’ê>.eoî de Dieu, en tant que la malédiction de 
l'homme a rejailli sur elle (Job. xxxviii, 41 ; Ps. cxlvii, 
9; Jon. IV, 11 ; Rom. vin, 20-23), mais I homme seul 
est l’objet de sa ’/ip'-î ; lui seul en a besoin, lui seul est 
capable de la recevoir. 

Dans la pensée divine, et dans l’ordi e de notre salut 
tel que Dieu l’a conçu, l’eXeo; précède la yip'.i. Dieu a 
tant aimé le monde d’un amour de compassion (voilà 
rëXeo;) qu’il a donné son Fils unique (voilà la /àpw), afin 
que le monde fût sauvé par lui (cf. EpIiés. n, 4 ; Luc i, 
78, 79). Mais, dans l’ordre de la manifestation des des- 
seins de Dieu à l’endroit du salut, la grâce doit précé- 
der la miséricorde, la doit faire place à rD.so{. 11 
est vrai que les mômes hommes sont les objets de ces 
deux, faveurs, étant à la fois coupables et malheureux; 
cependant la justice de Dieu, qui doit être maintenue 
tout aussi nécessairement que son amour, exige que la 
coulpe soit ôtée avant que la misère puisse être soulagée; 
ceux qui sont pardonnes peuvent seuls être bénis. 

Dieu doit pardonner avant qull puisse guérir; les 
hommes doivent être justifiés avant qu’ils puissent être 
sanctifiés : et comme la justice divine en elle-môme ré- 
clame absolument cela, elle le réclame aussi de la môme 
manière quelle s’exprime dans la constitution morale 
de 1 homme, unissant comme elle l'y fait la misère au 
péché et faisant de celle-là l’inséparable compagne de 
celui-ci. D'où il suit que dans chacune des salutations 
apostoliques où ces vocables se présentent, •/âp’.? précède 
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Aîo; (1 Tim. I, 2 ; 2 Tim. i, 2 ; Tite i, 4 ; 2 Jean 3 ; cf. 
Sagesse ni, 9). Cet ordre ne pouvait être renversé. 

§ XLVIIl. — 6soje6-4î, eùt£6ti;, £Ù).x6t,î, OpfiTxoî, 

SElTlBaî[ji.(i)v. 

©Eoieêr,;, épithète appliquée trois fois à Job (i, 1,8; 
11 , 3), ne se présente qu’une fois dans le N. T. (Jean 
IX, 31), et fieoTÉêeia, pas plus souvent (I Tim. ii, 10; Job 
xxviii, 28). EjTEêriî, avec les mots qui en dépendent, se 
rencontre plus souvent (1 Tim. ii, 2; Act. x, 2; 2 Pier. 
Il, 9, et ailleurs). Avant de considérer le rapport de ces 
deux mots aux autres mots de notre groupe, nous ferons 
bien de marquer une distinction subordonnée qui existe 
entre eux; à savoir que dans OsoTiêr,^ est impliquée, 
par sa propre dérivation, la piété envers Dieu, ou envers 
les dieux; tandis qu’EÙTEÊT,;, quoiqu’il signifie souvent 
cela, peut aussi signifier la piété dans raccompli.ssement 
des obligations humaines, comme envers ses parents 
ou envers d’autres. (Eurip., Elect. 2ü3 , 254), car 
le mol, selon son étymologie, implique seulement le 
« culte » et la révérence, mais le culte bien dirigé'. De 
fait, eûteSt,; renferme le même double sens que le latin 
« pietas » , qui veut dire plus que « justitia adversum 
Deos », ou « scientia colendorum Deorum » (Cicero, 
Nat. Deor. i. 41); double sens, qui embarrasse sou- 
vent, quelque instructif qu’il soit, en sorte que plus 
d'une fois Augustin, quand il veut être e.xact et précis 

' Culte, en anglais « worsliip » = « wortliship », de « wortli », 
prix, valeur, estimé. Trad. 
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dans son langage , s'arrête pour faire observer que, 
par « pielas » , il veut dire ce qu'eJTiCE'.a peut signifier, 
et que Oeo^êeia seul doit signifier, à savoir, la piété 
envers Dieu {De Triii. xiv, i ; Civ. Dei, x, 1 ; Encliir . , 1 ). 
En mêine temps EiiiSeia, que les Stoïciens ont défini 
parÊ-’.!Trr,(xT, Osùv SepaTTeiaî (üiog. Laert., vu, i, 6i, 119), 
et qui ne signifie pas tout culte rendu aux dieux , 
mais un culte véritable (eu), est le mol consacré pour 
exprimer cette piété, à la fois en elle-même (Xenopb., 
i4jfes.,m, 5 ; xi, 1), et comme étant le juste-milieu entre 
àOEÔTT.î et oEiT'.îa’.govîa (Plut., De Super. 1 i) ; iaéêtia et 
SE'.T’.oa'.govta (Philo., Qitod Deus linm. 3, 4). L’EÙaÉêEia 
chrétienne est bien définie par Ensèhe {Præp. Evang., 
1. I, ch. I, § 3) comme étant itpèî tôv £va xal gôvov û? 
ot),T|6ùî 4goXoyO'j[jiEvôv TE xal O'/ra 0 eôv àvivEUcni; , xal i\ xoezk 

TOÛTOV 

Ce qu'il fallait dire sur EÛ).a6Tii;, nous l'avons déjà dit 
en partie (v. p. 38); cependant nous pouvons ajouter 
ici une observation. Nous avons fait voir comment EÙ).à6E'.a 
passait du sens de prévoyance et de prudence dans les 
choses humaines aux mêmes vcrtusappliquées aux choses 
divines ; le vocable allemand « Andacht » suit à peu 
près la même pente (voy. Grimm, Wœrterbuch, s. v.). 
Les seulsendroits où se trouve EÙ)>a6T,î dans le N. T. sont; 
Luc II, 23; Acl. ii, 3; vm, 2. La traduction du terme 
par « dévot » est ce qu'il y a de mieux. 

Dans tous ces endroits il s'agit de la piété juive, de la 
piété, comme on pourrait dire, de l'A. T. Dans le pre- 
mier passage EÙXa6r,î s'applique à Siméon, dans le 
second, à ces Juifs qui venaient de lieux éloignés pour 
célébrer les fêles à Jérusalem ; et dans le troisième, à 
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res âvôpE; EjÀageî; qui emportèrent, pour le déposer dans 
le tombeau, le corps de S. Etienne. C'étaient sans 
doute des Juifs dévots plutôt que des frères chrétiens, et 
qui prouvèrent, par cet acte courageux, ainsi que par 
leurs lamentations sur le corps du martyr, qu'ils se sé- 
paraient en esprit de la sanglante action des autres, et, 
si c'était possible, do tout châtiment qui fondrait sur la 
cité de ces meurtriers. Il ne nous est point dit s'il leur 
fut accordé de croire, dans la suite, au Crucifié qui avait 
des témoins tels qu’Etienne, mais nous pouvons bien le 
présumer. 

Si nous nous rappelons que dans cette crainte mêlée 
d’amour qui constitue la piété envers Dieu, c’est sur la 
crainte que l’.\. T. met l’accent, tandis que c'est sur 
lamour qu’appuie le Nouveau (quoiqu’il y eiU de 
l’amour dans la crainte des saints, comme il doit y 
avoir maintenant de la crainte dans l’amour des 
croyants), on verra sur-le-champ qu EÙJ.âêE’.a était bien 
le mot dont il fallait se servir pour exprimer, sous l’An- 
cienne Alliance, la piété de ceux qui, comme Zacharie 
et Elisabeth, «étaient justes devant Dieu, marchant 
dans les commandements et les ordonnances du Sei- 
gneur sans reproche » (Lnci, fi), et qui ne négligeaient 
rien qui rentrilt dans la sphère des devoirs qui leur 
étaient prescrits. Quand il s’agit d’accomplir exacte- 
ment et scrupuleusement ce qui est prescrit, dans le 
sentiment du danger que l’on court de tomber dans une 
coupable négligence à l’endroit du service de Dieu, et 
de la nécessité, par conséquent, de veiller avec anxiété 
sur la tentation d’ajouter ou de retrancher ou d’altérer 
d’une manière quelconque ce qui est commandé, c’est 
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toujours vj).a.57\i, sù).â6Eia, emplojés dans leur sens 
religieux, qu’il faut choisir pour traduire cette idée *. 

Plus d’une fois Plutarque exalte 1 eù^iêcia des anciens 
Romains en matière religieuse , comme formant un 
contraste avec rindiffércncc des Grecs. Ainsi, après 
avoir donné d'autres exemples pour prouver le fait 
[Coriot. 23), il continue : « Dans ces derniers temps 
encore ils recommencèrent un sacrifice jusqu'à trente 
fois, sacrifice après sacrifice ; parce qu ils s’imaginaient 
qu’il s’y glissait quelque négligence ou autre, tant ils 
étaient saints et dévoués à leurs dieux » (TO'.aÛTïi pev 
ïùXàÊEia 7:pô; tô Oeîov ’P u)jji.ai(i>v) Ailleurs Plutarque trace 
le portrait de Paul Emile (c. 3) comme étant remar- 
quable pour son EùXxêE’.i. Le passage est long, je n’en 
citerai qu'une partie, me servant encore de la bonne 
traduction du vieux Sir Thomas North; bien qu’un peu 
libre, elle est correcte dans les choses cÆcnticlIes ; 
« Quand il (Paul Emile) s’acquittait de ([uelque devoir 
appartenant à sa charge de sacerdote, il le faisait avec 
une grande? expérience, avec jugement et diligence; 
laissant de côté toutes les autres pensées, et sans 
omettre aucune ancienne cérémonie, ou en ajouter une 
nouvelle, luttant souvent avec scs collègues pour des 


' On peut taire ici une citation fort ù propos des paroles bien 
connues de Cicéron quand il fuit dériver «religion de « relegere» 
(De Natur. Deor. n, 28) : « Qui oninia quæ adcultum deorum 
pertinerent , diligenter retractarent , et tanquam relegcrenl , 
suntdicti religiosi ». 

* Plntarch hyNorlh, p. 10.3; cf. Aulus Gellius. ii, 28: «Ve- 
leres Romani... in constituendisreligionibus atque indiis immor- 
tidibus animadvei temlisros(i)i.>!imt cmitissimiqi'C. » 
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bagatelles, en apparence, et leur déclarant que, quoi- 
que nous présumions que les dieux soient aisément 
pacifiés, et qu'ils pardonnent volontiers toutes les fautes 
et les vétilles commises par négligence, néanmoins, ne 
filt-ce que par respect pour la république, ils ne devaient 
pas traiter légèrement ou avec insouciance les foutes 
commises en ces matières » , p. 206. 

Mais, si dans vjkaë-f^i; nous avons l'adorateur plein de 
sollicitude et de scrupules, qui se fait conscience de ne 
rien changer, de ne rien omettre, ayant surtout peur 
d'offenser la Divinité, nous avons dans ftpf.aTeo? (Jacq. 
I, 26), qui correspond plus exactement au « reli- 
giosus » des Latins , celui qui accomplit avec zèle le 
service divin dans ses devoirs extérieurs. \ la vérité, 
le mot ne se trouve pas ailleurs, dans tout le cercle de 
la littérature grecque, mais, remontant jusqu’à OpT,TX£Îa, 
nous n’avons aucune difficulté à découvrir le vrai sens 
de OpïjTxo;. 0pT,5xs’!a ( = « cultus » , ou peut-être, plus 
e.xactement, « cultus exlerior ») est avant tout le culte 
cérémoniel de la religion," les formes extérieures ou le 
corps dont l’EJusêeia est l'ûme intelligente. L’étymologie 
de Plutarque (Alex. 2) qui fait dériver Opri^xo; d’Orphée 
de Tlirace qui introduisit la célébration des mystères, 
est sans valeur scientifique ; cependant elle indique, et 
saus doute avec raison, les offices divins comme étant 
l’idée fondamentale du mot. 

Qu’il est donc délicat et beau le choix que S. Jacques 
fait de 6pf,ixoî et de OpT.axEÎa (i, 26, 27) ! « Si quelqu’un » , 
veut-il dire, s imagine être OpŸiTxoî, un observateur di- 
ligent des devoirs de la religion, si quelqu’un veut 
rendi e une Gpriixeta pure et sainte à Dieu, qu’il sache 
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quelle ne consiste point en ablutions extérieures ou en 
observances cérémonielles; oui, qu'il sache qu’il est une 
meilleure Bsr,^ix que des milliers de béliers et que des 
rivières d'huile, à savoir la pratique de la justice, 
l'amour de la miséricorde et l'humilité dans la commu- 
nion avec Dieu » (Mic. vi, 7, 8); ou selon ses propres 
paroles, « visiter les veuves et les orphelins dans leur 
épreuve et se conserver pur des souillures du monde » 
(.Matt. xxni, 23). S. Jacques n’aUirme pas ici, comme 
nous l’entendons dire quehjuefois , que ces devoirs 
forment la somme totale de la vraie religion — ni môme 
qu’ils en constituent l’essence réelle, mais il déclare 
(ju’ils en sont le corps, la Spï.TXEia, dont la piété, ou 
l'amour pour Dieu, est l ûme intelligente. L'apôtre ré- 
clame pour la nouvelle Économie une supériorité sur 
l'ancienne, en ce que la OpT^Txew du N. T. consiste en 
actes de miséricorde, d'amour, de sainteté ; elle a la 
lumière pour vêtement, et sa robe est la justice. La 
nouvelle Économie est bien plus noble que l’ancienne 
dont la OûT.Txeia était au mieux purement cérémonielle 
et formelle, quelle que fôt la vérité qu elle renfermât en 
son sein. 

Ces observations sont de Coleridge [Aids to Reflexion, 
J 825, p. 15). — Nous lisons dans V[ù\on [Quod Del. 
Pot. Ins. 7) un passage très instructif sur le caractère 
tout extérieur de la OpTi^xEia. Ayant repous.sé ceux qui 
voudraient bien être comptés au nombre des en 

considération de certaines ablutions ou offrandes pré- 
cieuses qu’ils avaient faites au temple, il continue ; 
îTE-K).àvT|Tai yàp xal oÛTOî rf,? npèî EÙTÉêEiav 65oû, OpïjaxEiav 
àvTt ijisTTivoî f,vQup.evoç. La promptitude avec laquelle 
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la flptiTxeîa dégénéra en superslition, en culte des faux 
dieux (Sag. xiv, 18, 27; Col. n, 18), indique d’elle- 
inôme quelle avait plus affaire avec la forme qu’avec 
l’essence de la piété. Ainsi Grégoire de Naziance 
[Carm. ii, 3i, 130, loi) ; 

BpT)<ix£iav oWa XII tô Jïijiovmv jéSic, 

'H S’ cùaéSeix xpoaxWiii; Tpiiîoc. 

AEtT'.oa’![ji(i)v, dernier mot de ce groupe, et son substantif 
oEiT'.Sa’.ixovla , remplissaient d'abord un emploi honora- 
ble; il est possible que « supcrstitio » et « supersti- 
liosus » aient eu le même emploi, du moins on croirait 
en trouver des indices dans l'usage que Plaute fait de 
« superstitiosus » [Curcul. iii, 27 ; Amphil. i, 1 , 1 69) ; 
cependant, comme personne n'a encore deviné le secret 
de ce mot, il est impossible de dire si cette supposition 
est fondée ou non. Les philosophes donnèrent les pre- 
miers une signification défavorable à oEwioaipovla. Dès 
qu’ils eurent considéré quota peur n’était pas une bonne 
chose pour la piété, mais un élément de trouble et qui, 
j)ar conséquent, devait en être banni (voir Plularch., 
De Aud. Poct. 12, et Wyttenbach, Aniniad. in Plut., 
vol. I, p. 997), il était presque inévitable qu’ils ne 
s'emparassent d’un mot qui, par son étymologie même, 
impliquait la crainte (SEwioa'.povîa de Sewu) et qu’ils ne 
l’employassent pour dénoter ce qu’ils ne permettaient 
pas, ce qu’ils condamnaient, à savoir, le « timor inani- 
mis Dcorum » (Cicero, Nat. Deor. i, il), où nous ne 
devons pas appuyer sur « inanimis» mais sur « timor » ; 
cf. Augustin [De Civ. Dei vi, 9) : « Varro religiosuma 
suprrstitioso ea distinclione discernit, ut a superstitioso 
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dicat limeri Deos; areligioso autcm vereri ut parentes; 
non ut hostcs limeri. » 

MaisniOmc après que ces philosophes eurent employé 
£EiTt&aijjic.v{a à des usages moins élevés et qu’ils l'eurent 
défini, comme le fait Théophraste : SeiXta Tispl -ri Saijjio- 
v'.ov, ce vocable ne perdit point aussitôt ni cntièiement 
sou sens plus élevé. Il resta môme comme terme moyen 
jusqu’à la lin, penchant du côté du bien ou du mal, selon 
l’intention de celui qui s’en servait. Ainsi nous ne trou- 
vons pas seulement ÔE'.mSatpiov (Xenoph., Ages, xi, 8; 
Cyr. m, 3, 58) et Se’.T'.oaifJiovta (Polyb. vi, 56, 7 ; Joseph., 
Ant. X, 3, 2, usités dans un bon sens; mais S. Paul 
lui-méme s'en sert (sans arrière-pensée défavorable) 
dans son fameux discours à l'Aréopage. S’adressant aux 
Athéniens : « Je m’aperçois qu’en toutes choses vous ôtes 
wç oE'.T'.onjxovETTÉpo'j;” (.\ct. xvii, 22), CO qiu ne peut 
signitier, « trop superslilietix » , comme nous l’avons 
traduit, ou « allzu uberglaubisch » , comme l’a fait 
Luther, mais plutôt « religiosiores », comme porte 
Th. de Bèze, « sehr gottesfilrchtig », comme traduit 
De Wette '). En effet, ce n’était pas la manière de 
S. Paul d'injurier ses auditeurs et par là de se les alié- 
ner, et moins que jamais au début d’un discours dont le 
but était de les amener à la vérité. Des raisons plus 
élevées que celles d’une prudence de calcul l’eussent 
empêché de s’exprimer ainsi; personne moins que lui 
n’était disposé à faire peu de cas de l’élément religieux 
dans le paganisme, ou à le nier, (juelque couvert cl 


I Bcngcl (in loco) : « OEtjtîai'iJLtüv, verbum per se (xéjov, ideoqui* 
mnbiguitatcm habet clcmentem, et exordio huic aptissiraam. » 
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obscurci qu’il fût par le mensonge et l'erreur. .Mu.s 
par de telles considération.*, quelques interprètes, 
Chrysostome, par exemple, font oeiT'.oa’-iJioveTTÉpo’Jî = 
lûXaêerrépouî, et y trouvent l'expression d'un éloge. 
Mais il ne faut pas que nous tombions non plus dans 
l’autre extrême. S. Paul choisit, avec le tact le plus 
exquis, et en même temps sans dévier de la parfaite 
vérité, un terme qui, d’une manière presque impercep- 
tible, passait de I éloge au blûme. En s’en servant, il 
rend à ses auditeurs athéniens l’honneur qui leur était 
dû de l’aveu de tous comme étant de zélés adorateurs 
des puissances supérieures (aussi loin qu’allaient leurs 
connaissances), des eùireêesTotToy; rr/rû-/ rwv 
comme les appelle Jo.sèphe, mais en même temps, 
l’apôfre ne leur prodigue pas les termes qui expriment 
le plus grand honneur, et qu’il réserve pour les vrais 
adorateurs du vrai Dieu. — Ce que nous venons de 
dire du passage où se trouve s’applique éga- 

lement à celui qui contient oE'.TiSaqxovia (,\ct. xxv, 19). 
Festus peut parler, en cet endroit, avec un certain 
dédain qu’il cherche à couvrir de la S5'.T'.îatpo-/.a, ou de 
l’adoration exagérée de Dieu {« Gottesverehrung », 
comme traduit De Wette), qui, selon lui, était com- 
mune à Paul et à scs accusateurs juifs, mais il n’aurait 
guère appelé cette adoration une « superstition », et 
cela à la face d’Agrippa , car « cette superstition » 
mémo était la religion d’Agrippa (Act. xxvi, 3, 27), qu il 
était certes bien loin de vouloir insulter! 
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§ XLIX. — xîviooi;. 

Ces mots sont de la môme famille et descendent tous 
deux de xXàw, « frango » ; la fragilitc de la branche, 
celte facilité avec laquelle elle peut être brisée pour 
être plantée ou greffée de nouveau, est l'idée qui est à la 
base des deux vocables. 

Néanmoins il existe une distinction entre eux : x>.fjjjia 
(= « palmes ») indique surtout la branche de la vigne 
(otjjoîAo'j Plat., lîep., I, 333 a); tandis que x).otSo; 

(= « ramus») indique une jeune branche, un rameau 
d’un arbre quelconque. Le N. T. se conforme toujours 
à celle distinction. K).T,ijia ne s’y pré.senle que dans 
l’allégorio du «vrai cep» (Jean, xv, 2, 4, 3, 6 ; cf. 
Nomb. xtii, 24;Ps. i.xxix, 12; Ezéch. xvn, 6); tandis 
que nous avons les x>,aooi du .sénevé (Malt, xiii, 32), 
du figuier (.Malt, xxiv, 32), de l'olivier (Rom. xi, 16), et 
des arbres en général (.Matt. xxi, 8; cf. Ezéch. xxxi, 7 ; 
Jér. XI, 1 6; Dan. iv, 9). 

§ L. 'Igd'ÏWV, /'ITÛV, l[Jl.aT'.T|xiî, UOOT.pTji;. 

'IpidT'.ov est proprement un diminutif d'Iga (=eT[jia), 
bien que, commt? Tpuê).'.ov, ôr.pwv, et tant d'autres mots, 
il ail entièrement abandonné tout sens de diminutif. 
Au pluriel, c’est le terme le plus général pour exprimer 
des vêtements d'hommes ou de femmes, sans qu’on 
veuille appuyer en aucune manière sur les mots. (Mail. , 
XI, 8; XXVI, 65), ou désigner telle espèce de vêteinenl.s 
plus particulièrement que telle autre. Mais on emploie 
aussi Ipiaxtov dans un sens plus restreint , en parlant 
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du vêtement de dessus qui était tellement large qu’un 
homme s’en enveloppait quelquefois pour dormir (Ex. 
XXII, 26); c’est le manteau, par opposition au yixûv, ou 
tunique qui serrait le corps et qu’on portait sous le man- 
teau; ainsi l'on dit nep'.êâXXeiv Ipauov, d’où les déno- 
minations accessoires du tjjuxTwv : ■itep'.6oXaiov (Exod. xxii, 
7, itEpiSoXi); Plutarch., Conj. Prœc. 12), mais dvSûstv 
yvzCi'/a. (Dio Chrysost., Orat.'m, 1H). 'IpâTiov et 
comme vêtement de dessus et de dessous, se trouvent 
constamment ensemble (Act. ix, 39; Matt. v, 40; Luc 
VI, 29 ; Jean xix, 23). Ainsi dans Matt. v, 40, notre Sei- 
gneur donne cette instruction à ses disciples ; « A celui 
qui veut plaider avec toi et prendre ta tunique (y^irûva), 
laisse aussi le manteau (IpuxTwv) s . On suppose ici que 
celui qui dépouille quelqu’un commencera par prendre 
le vêtement le moins coûteux, celui de dessous, quil 
procédera ensuite par le plus coûteux, par le vêtement 
de dessus; et ce procédé de spoliation, étant selon les 
règles, il n’y a rien de contraire à la nature de s’y con- 
former; mais dans Luc vi, 29, l'ordre est renversé ; 
« A celui qui t’ôte ton manteau (Ipâvtov), ne refuse pas 
ta tunique » . Comme tout le contexte le montre 

clairement, le Seigneur a ici en vue un acte de violence, 
c’est pourquoi il parle du manteau ou vêtement supé- 
rieur, comme de ce qu’on saisirait le premier. Dans la 
fable d’Esope (Plutarch., Prœc. Conj. 12) le vent, avec 
toute sa force, ne produit d’autre effet sur le voyageur 
que de l’obliger à serrer le Ipiviov dont il est enveloppé, 
tandis que, lorsque le soleil commence à luire en plein, 
le voyageur ôte d’abord son Ipaviov et puis son On 
disait de quelqu’un qu’il était quand il avait mis 
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de côlé son IfiotTiov cl qu'il n’avail que son ; ce qui 
ne veul pas dire qu'il ('•lait nu dans le sens de nos Ira- 
duclions (Jean xsi, 7), cela ferait croire à une indt-cence 
qui cerlaincincnt' n'exislail pas, mais yupvô; a le sens 
de dépouillé en vue du travail. Naturellement c'est son 
IpaTiov que l'esclave Joseph laisse enlrc les mains de 
celle qui voulait le séduire (Gen. xxxix, 12), tandis que 
dans Jude v, 23, -/itiiv jouit de sa vraie signification. 

IpatT'.Tpô;, mot d'introduction relativement nouvelle 
dans la langue grecque et appartenant à la Sià- 
).exTOî , est rarement , si jamais enqiloyé , autrement 
qu’en pariant des vêtements plus ou moins splendides, 
imposants, coûteux. C’est l liabit de parade (le mot ex- 
prime très bien lidée; cf. Gen. xu, 42; Ps. en, 26; 
Apec XIX, 13) des rois, tel que celui de Salomon dans 
toute sa gloire (1 Rois x, i>; cf. xxii, 30). ’l,tiatt!T[j.ô; est 
joint à l'or et à l'argent, comme fai.sant partie d'une pré- 
cieuse dépouille (Exod. 111 , 22;xii, 3ü; cf. Act. XX, 33); 
il est accompagné d'épithètes telles qu'£voo;o; (Luc vu, 
2o; cf. Esaïc ni, 18, vo'à IpaT'.ffuo'â), iro’.xQ.o^ (Ezéch. 
XVI, 18), üiàyouo’oi; (l’s. xiv, 10), Tro/.'jTEW,; (1 Tim. n, 9; 
cf. Plularch., Apoph. Lac. Archid. 7) ; il s'applique au 
y iT(iv de notre Seigneur {.Malt, xxvu, 35; Jean xix, 24)', 
qui était d'un prix et d’une beauté tels que de 

grossiers soldats ne voulurent pas le déchirer cl par 
cela m('iue le détruire. 

La robe de pourpre dont les moqueurs revêtirent le 


' s’applique à l’habillement dans son ensemble. Dans 

Malt. XXVll, 35, il n’est pouit synonyme de Xixwv. 

D’’ A. SciiELEn. 
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Soigneur dans le prétoire de Pilate, saint Matthieu l'ap- 
pelle /Xijjiùî (xxvn, 28, 31), et c’est le raot qui convient. 
XXapû; signifie constamment un vêtement de dignité et 
de charge, à tel point que yXapûôa TtepiTiSéva'. était une 
expression proverbiale pour ; revêtir une magistrature 
{Plutarch., An Sen. Ger. liesp 26). Cette magistrature 
pouvait être cioi/e; mais yXajxûî, comme « paludamen- 
tuni B (qui est son équivalent latin le plus rapproché, 
et non « sagum b), exprime bien plus communément 
la robe dont se couvraient les otTiciers militaires, les 
capitaines, les commandants ou imperatores (2 Macc. 
XII, 33); et l'emploi de /Xagûî, dans le récit de la Pas- 
sion, laisse bonne prise à l'opinion que ces profanes, 
ces moqueurs obtinrent (ce qui leur était si facile au 
prétoire) un manteau de rebut de quelque grand officier 
romain et qu’ils en revêtirent la personne sacrée du 
Seigneur. L'épithète de x(ixx!.vo; que saint Matthieu donne 
à yXag'j; confirme notre supposition. En effet, c’était 
la couleur ccar/flfe que portaient les officiers romains d’un 
certain rang. Que les autres évangélistes décrivent le 
manteau comme étant de « pourpre b (.Marc xv, 17; 
Jean xix, 2), cela ne détruit pas notre interprétation, 
car la « pourpre b de l'antiquité est une couleur dont 
la signification est presque, si ce n’est tout à fait, indé- 
finie (Braun, De Vest. Sac. Heb., vol. 1, p. 220). 

StoXt„ de (rrtXXu (étole, en français), est tout vête- 
ment magnifique ; et comme de longues robes traî- 
nantes déploient cette majesté, signifie toujours 
ou presque toujours, un vêtement qui descend jus- 
qu'aux pieds, et qui forme une queue balayant le sol. 
Le fait que le plus souvent c’étaient des femmes qui 
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porlaicnl ces robes, explique l'usage prédominant que 
stola possède on latin. Marc-Antoine mentionne, dans 
ses Slédilations, entre autres recommandations faites par 
son précepteur, le célèbre philosophe stoïcien Rusticus, 
celle de ne pas arpenter la maison en <nok-^ 
xa-r oLxov refiTiaTeiv 1, 7). Celait, au contraire, la cou- 
tume et le plaisir des scribes <rroXarî « de 

marcher en longues robes » (Marc xii, 38 ; cf. Luc xx, 46), 
faisant ainsi étalage d'eux-méines aux yeux des hommes. 
StoXt, est le mol constant pour désigner les vêtements 
sacrés d’Aaron et de ses descendants (Exod. xxviu, 2 ; 
XXIX, 21 ; (j-:oXt, oo5t,î d’après Ecelus. i, 11) ; et en fait, 
tout vêtement qui dénote une certaine dignité, des 
richesses ou de l'apparat ; ainsi oroX^ XetTo-jpYur, (Exod. 
XXXI, 10); comparez Marc XVI, 5; Luc xv, 22; ,\poc. 
VI, H ; VII, 9; Eslh. vi, 8, 11. 

nooT,pTiî, en latin 'd'église « poderis »' (avec la seconde 
syllabe brève), est proprement un adjectif, et répond à 
« talaris »; ainsi ctiTtU toStiPt,;, Xenoph. , vi, 2, 10 
(= 0upe6{ , Ephés. VI, 16); TioSf.peî êvoupia, Sag. xvni , 
24 ; r.oôr,pr,i Ttciyuv, Plutarch., Quom. Am. abAdul. 7 ; 
qui étant pris séparément, signifient un bouclier, un 
vêlement, une barbe atteignant jusqu’aux pieds. IIoSt, pr,? 
diffère très peu de stoXt,. En effet , le même mot que 
l’hébreu rend par 7roST,pT;i;, Ezéch. ix, 2, 3, est traduit 
par ffToXr,, ibid. x. 2, et ittoXt, Scyta, ibid. 6, 7. En même 
temps, dans l’énumération des vêlements du souverain 
sacrificateur, la <rroXi^ ou (ttoXy; iyta, signifie tout l’en- 
semble des robes sacerdotales, tandis que i:o3t,pt|i; (^itùv 
TOOT ipTi;, comme Plutarque l’appelle dans son trèseurieux 
chapitre sur les fêtes juives, Symp. iv, 6, 6), s’en dis- 
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lingue, cl signifie une parlieseuleineni, à savoir, la robe 
ou cheloneth (Exod. xxvm, 2, 4 ; Ecelus. xlv, 7, 8). 

Il y a d'aulres mois qui pourraient figurer dans ce 
groupe, comme (Luc xxin. H), êjOTi^tî (Luc xxiv, 
4), ëv6ü|xa (Malt. XXII, 12), mais auxquels il ne serait 
pas facile d'assigner un sens qui leur appartînt en 
propre. 

§ LI. — Ex^t), npoTev'/'n, ûÉriTiî, ÊvTE'ji'.;, eûyap'.srîa, 

aiTTiga, IxETTipia. 

Quatre de ces mots se rencontrent ensemble, 1 Tim. 
Il, 1 ; sur quoi Flacius lllyricus [Clavis, s. v. Oratio) 
fait celte juste observation : « Quem vocum acervum 
procul dubio Paulus non temere congessil » . Considé- 
rons non-seulement ces vocables, mais tout le groupe 
dont ils font partie. 

Eùyi) ne se trouve qu’une fois dans le N. T. avec le 
sens de prière (Jacq. v, 1o); deux fois en outre avec 
celui de vœu (.\ct. xvin, 18 ; xxi, 23) .Origène (De Oral. 
§ 2, 3, 4), nous a légué une longue discussion sur la 
différence entre s'iyr) et Ttpoueuyi^, entre eoyesOai et itpoT- 
ïûyeTfia'., mais celle discussion est de peu de valeur. 
Sa conclusion n’est que le fait évident que dans ex/ii et 
eûyeffSat on trouve plus communément la notion du 
vœu, de la chose dédiée, que celle de prière. 

npoTcx/T, et ôér.Tiç se présentent souvent ensemble 
dans le N. T. (Phil. iv, 6; Ephés. vi, 18 ; 1 Tim. n, 1 ; 
V, 5) et assez fréquemment dans les Septante (Ps. vi, 
10; Dan. ix, 21, 23; 1 Macc. vu, 37). On a fait bien 
des efforts pour établir une distinction entre ces deux 

li 
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mots, mais on a presque toujours échoué. Par exemple, 
Grotius affirme qu’ils répondent la «precatio» 

et la ôÉY.T'-î à « deprecatio » ; que le premier cherche à 
obtenir le bien, le second à éloigner le mal. Je dirai en 
passant qu' Augustin, en analysant les mots les plus im- 
portants de ce groupe (Ep. 149, § 12-10; cf. J. Taylor, 
Pref. to Apol. for Set forms of Liturgy, § 31), d’une 
manière intéressante, mais sans y répandre grande 
lumière, fait observer que de son temps cette distinc- 
tion entre « precatio » et « deprecatio » avait entière- 
ment disparu dans la pratique. Théodoret, anticipant 
ici sur les conclusions de Grotius, explique 
comme étant a'/rc.T!.? àyotOûv et Sétis-iî comme étant ÙTzkp 

ir.T.WoL'ff,^ TIVÛV XuTCT.pÛv ’^XETsia TtpOfEpOgÉVTl : Cf. GrégOicC 

de Naziance [Poem. i, 2, 3i, v. 139) : 

Asriï'.v owu, TÎjv aiXTjJiv êvSeoiv. 

Cette distinction est entièrement arbitraire, elle ne 
gît ni tlans les mots ni dans l’usage. Calvin a plutôt 
raison quand il fait de Tipozvjyi (= « precatio » ) la prière 
en général, de Sér.Ti; (= « rogatio »), la prière faite 
en vue de bienfaits particuliers : « TcpoTEu/iî omne genus 
orationis. Sir, ai; ubi certum aliquid petitur; genus et 
species » . La distinction qu'établit Bengel est à peu 
près la môme ; (a 5ei) est imploratio gratiæ in 

necessitate quadam speciali; TrpoTEuyr,, oratio, exerce- 
tur qualibet oblatione voluntatum et desideriorum erga 
Deum ! 

Mais Calvin cl Bengel, tout en faisant ressortir un 
point important , ont cependant échoué quant à un 
autre, à savoir, que upoTsuyTi signifie la res sacra, car 
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le mot est restreint à des usages sacrés; c’est toujours 
la prière à Dieu; SéT,Tiç ne connaît pas une telle restric- 
tion. Fritzsche(surRom. x, 1) n'a pas manqué de mettre 
ce fait en avant : « \ npoTEuyiî eti, SéT,5'.; differunt ut 
precalio et rogatio. Ilpoa-EijyETOa’. et -h rpoTeuyii verba 
sacra sunt; •precamur enini Deum : Berafla-. , to ôir,ax 
(.\ristopli. Acharn. 1059) et Sét,!’.; tuiu in sacra luni 
in profana re usurpanlur; nam et Deum roÿorepossu- 
mus et homines » . C'est la même distinction que celle 
qui existe entre notre mot « prière » (quoique cette ex- 
pression soit descendue trop bas dans l'u.sage du monde) 
et « demande » , en allemand, « Gebet et Bille » . 

”E'a:£j;'.î ne figure dans le N. T. que dans I Tim. ii, i ; 
IV, 5 ; (mais Ivru-j-yâveiv quatre ou cinq fois), et une fois 
dans les Septante (2 Macc. iv, 8). « Intercession», 
comme nous l'entendons aujourd’hui, ne donne pas un 
sens satisfaisant, car Ë'/reuÇii; ne signifie pas nécessaire- 
ment ce qu’ « intercession » signifie exclusivement, — 
à savoir la prière par rapport aux autres (ce sens 
serait impossible dans 1 Tim. iv, 5), l’action de plaider 
pour eux ou contre eux'. Ce dernier sens, plaider 
contre ses ennemis, est moins qu’aucun celui d’èvreu^iî, 
comme Théodoret (sur Rom. xx, 2), ne s’apercevant 
pas que le « contre » gît là dans le xa-à, le ferait 
entendre, quand il dit : r/reûÇ'.; xavriyopia tûv àoi- 
xoûvTuv; cf. eiç éxS'!xT,Ttv ûnip tivoî (Rom. vni, 34) 

xarà Tivos (Rom. IX, 2) ; mais comme l'indique sa parenté 
avec évTuy/dveiv, s’aboucher avec une personne, s’ap- 


‘ Éditions de Lausanne et de Vevey, mais dansl Tim. iv, 5, 
ces deux versions traduisent parprière. Tr.vd. 
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procher d’elle de manùVe à entrer en conversation 
familière et en communion avec elle (Plut., Conj. Prœc. 
13), l'implique, ëvreuSiç est une prière libre et fami- 
lière, dans laquelle on s’approche hardiment de Dieu' 
(Gen. xvm, 23; Sag. vm, 21 ; cf. Philon, Quod Del. Pot. 
25 ; ; Plutarch., Phoc. 17). 

La Vulgate traduit notre mot par « postulationes » ; 
mais Augustin, dans sa discussion sur nos vocables à 
laquelle nous avons déjà fait allusion (Kp. 1 49, § 1 2-1 6), 
préfère « interpellaliones » , comme rendant mieux la 
î:a,djbT,«a, la liberté et la hardiesse d’accès impliquée dans 
évrej?'.; ; « interpellare » , interrompre un autre en par- 
lant, contient toujours l’idée de hardiesse et de liberté. 
Oriîçène {De Oral. 1 4) fait consister de la même manière 
la notion fondamentale de lévTeuiiî dans l’assurance 
qu’on possède en s’approchant de Dieu, pour lui deman- 
der, le cas échéant, quelque grande faveur, et ce Père 
produit comme exemple le passage de Josué x, 1 2. 

EÙ7ap'.5Tia(«reconnaissance», Act. XXIV, 3, «l'action 
de grâce» 1 Cor. xiv, 16; « remercîments » Apoc. iv, 
9 ; « actions de grâce » Phil. iv, 6), se trouve assez ra- 
rement ailleurs que dans le grec sacré. Il ne convien- 
drait pas de s’étendre ici sur la signification spéciale 
qu’eû'/apiTtia et « eucharistie » ont acquise par le fait 
que dans la sainte Cène l’Église donne un corps à sa re- 
connaissance la plus vive pour les plus grands bienfaits 
quelle a reçus de Dieu. A la considérer comme une sorte 
de prière, la sainte Cène exprime ce qui ne devrait être 

1 La traduction de Si’ 2Macc. iv, 8, par «intercession, > 

ne peut guère être correcte. Le mot exprime plus probablement 
une entrevue confidentielle face à face, entre Jason et Antiochus. 
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jamais absent de notre dévotion (Phil. iv, 6), le senti- 
ment de notre gratitude pour des faveurs passées, 
comme distinct de l'ardente recherche des biens 
futurs. Comme telle, l'ex/ipiTria peut subsister et sub- 
sistera au ciel (Apec, iv, 9; >a!, 12); elle aura sans 
doute plus de largeur, plus de profondeur, plus d’éten- 
due qu’elle n’en possède ici-bas; car ce n’est qu’au ciel 
que les rachetés sauront tout ce qu’ils doivent à leur 
Seigneur; alors que toutes les autres formes de la 
|)rière (par la nature même des choses] seront absor- 
bées dans la pleine possession et la jouissance actuelle 
des choses pour lesquelles ils auront prié. 

Avrrijjia se rencontre deux fois dans le N. T. dans le 
sens de demandes faites par les hommes à Dieu, et ces 
deux fois au pluriel (Phil. iv, 6; 1 Jean v, 1.">) ; cepen- 
dant le mot n’est restreint en aucune manière à cette 
acception-là (Luc xxiii, 24; Esth. v, 7; Dan. vi, 7). 
Dans une itpoieuyiî d’une étendue quelconque, il y aura 
sans doute bien des afTT,aata, ceux-ci formant en réalité 
les diverses requêtes dont se compose la upo^uyn;. Par 
exemple, dans l'oraison dominicale, on compte géné- 
ralement sept aiTT.jiata, bien que quelques interprètes 
considèrent les trois premiers comme des eù/ai et seu- 
lement les quatre derniers comme dcsaCT-z^piaTa. Witsius 
(De Orat. Dom.) : « Pelilio pars orationis ; ut si totam 
orationem dominicam voces orationem aut precationem, 
singulas vero illius partes aut septem postulata peti- 
tiones. » 

’lxrrr,p{a, joint à jbâêoo» OU à Aaîa, ou tel autre mot, 
comme O-aanipiov, OuaiaarTiptov et d’autres de la même 
terminaison (voy. Lobeck, Pathol. Serm. Græc., p. 281) 
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était originairement un adjectif, mais acquit graduelle- 
ment la puissance d'un substantif et finit par marcher 
seul. 

Plutarque l'explique [Thés. 18) : xXiooî à;t4 -7,? Uiâ; 
ÙM7.I; ipi<j) ).rjx<jl xaTEirrefXjjiÉvoî (cf. ’VVyttenbacli, Ani- 
mad. in Plutarch. vol. xiu, p. 89); c'est la branche 
d’olivier, entourée de laine, que portait en avant le 
suppliant pour montrer la condition à laquelle il 
appartenait (Æschyl., Eutnen. 43, 44). Une lettre de 
supplication qu’Antioch Epiphane écrivit, dit-on, aux 
Juifs sur son lit de mort, est décrite (2 Macc. ix, 18} 
comme : IxeTT.piaî -rdî’.v et Agrippa appelle une 

autre, adressée à Caligula : ypaepr, ■7,v âvO’ UeTT,pia; Tzpo- 
teIvu (Philo, />€(/. ad Cai. 36). 11 est facile de suivre les 
traces par lesquelles cet objet, symbole de la supplica- 
tion, en vint à signifier la supplication elle-mcrae. 
’IxETEpia a ce dernier sens dans le seul cas où il se 
rencontre dans le N. T. (Iléb. v, 7), et il y est joint à 
oét.ük:, comme il l’est souvent ailleurs (Job xl, 3; 
Polyb. m, 112, 8). 

En voilà suffisamment sur la distinction entre ces 
mots ; quoiqu’il demeure vrai dans une grande mesure, 
après que tout a été dit, qu’ils expriment souvent, non 
dilTérentes espèces de prières, mais la prière contemplée 
de différents côtés et sous divers aspects. Witsius (De 
Ordt. Dom. 4) ; « Mihi sic videtur, unam eaiidemque 
remdivcrsisnominibusdesignari pro diversisquos habel 
aspectibus. Preces nostræ Set(«'.ç vocantur, quatenus iis 
nostram apud Deum testamur egestatem, nam ôsEd^av 
indigerc est ; TtpoffEy^ai, quatenus vota nostra continent ; 
aW.ixstva, quatenus exponuni petitiones et desideria;. 
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ivrejÇetî, qualenus non timide et difTidcnler, sed fami- 
liariter. Dons se a nobis adiri palitui'; £vteu;i,î enim est 
colloquium et congressus familiaris ; eùyap'.rrlav gra- 
tiarum actionem esse pro acceplis jam beneficiis, notiiis 
est quam ut moneri oportuit- » Voir, pour les corré- 
latifs aux divers mots de ce groupe, Vitringa, De Sgna- 
goga, m, 2, 13. 

§ LU. — ’AtuvOeto;, otTTtovSoî. 

’A(rûv9eTo; ne se présente qu'une fois dans le N. T., à 
savoir dans Rom. i, 31 ; cf Jér., ni, 8-1 1 , où il se re- 
trouve plusieurs fois, mais nulle part ailleurs dans les 
Septante. Il en est de môme de <xtt:ovoos (2 Tim. iii, 3), 
car c’est pour de bonnes raisons qu’on lui conteste une 
place. Rom. i, 31 , et les meilleures éditions critiques y 
omettent ce mot. Nulle part on ne le trouve dans le.s 
Septante. 

La distinction entre ces deux termes, en tant qu’ils 
sont employés dans l'Ecriture, n’est pas difficile à faire; 
je dis en tant qu’ils sont employés dans l’Ecriture , 
car on pourrait demander, si dtoTivSrroç possède quelque 
autre part exactement la signification que lui donne 
l’Ecriture. Ailleurs, uni souvent à iitXoûs, à oxpavo? (Plu- 
tarch.. De Comm. Not. 48), il a le sens passif d’une 
chose dont les parties ne sont pas jointes ou qui se com- 
pose de différentes parties. Mais les ifrjvSrrot de S. Paul, 
qui emploie le mot au sens actif, sont ceux qui, étant 
unis par alliance et par traité avec d'autres personnes, 
refusent d’observer ces alliances et ces traités ; gh 
vovreî Taîi; (Hesychius); pactorum haudquaquam 
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tenaces (Erasmus); « bundbrUcliig » (non « un^ertra- 
glichi) comme le prétend Tiltmann); en anglais, « cove- 
nanl-breakers » . Le mot se trouve associé à olTràOpiToç, 
Demosth., De Fais. Leg 383. 

Les âTTco'i/oo'. (le mot est joint à dfaû(ji6aTo; et à dbtoivti- 
vT,TOî, Philo, De Merc. Mer. 4), plus mauvais que les 
SuTBiiXuToi (Aristol., Ethic. Nie. iv, 3, 10) qui sont 
seulement des êtres difficiles à réconcilier, sont les abso- 
lument irréconciliables (ioTtovôoi xal ûixaràW.axToi., Philo, 
Quis Rer. Div. Hœr. , 50) ; ceux qui ne veulent pas être 
réconciliés ', qui, étant en guerre, refusent de déposer 
leur inimitié ou d’entendre parler de réconciliation ; 
« implacabiles, qui semel offensi reconciliationem non 
admittunt » (Estius); « unversolmlich », implacables. 
La phrase, ÆtkovSoî xal ix^^puxToç ito'Xêjji.oî se rencontre 
souvent en grec, c’est même une expression prover- 
biale (Demosth., De Coron., 79; Philo, De Prœm. et 
Pœn. 15; Lucian., Pisc. 36); dans ce rapprochement, 
dbtV,puxvoç it6Xe[xo« ne veut pas dire une guerre qui n’a 
pas été dûment proclamée par l’officier fécial, mais ces 
épithètes la désignent comme étant une guerre dans 
laquelle ni héraut, ni drapeau blanc (comme nous di- 
rions aujourd'hui), ne peuvent être placés entre les 
parties, guerre dans laquelle on ne veut entendre parler 
d’aucune réconciliation; par exemple, comme celle 
que les Carthaginois firent contre leurs esclaves révol- 
tés. Nous avons ailleurs, dans le même sens, ôthovooî 
pâ^Ti xa'i dûiâXXixxToç Ëpi; (Arislænetus, 2, 1 4); cf. âTTtcioroî 
xÔToç (Nicander, Ther. 367, cité par Blomfield, Aga- 


‘ L’auteur dit : Atoned = at one. Trad. 
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memnon, p. 28ô); àmtovooî ë/Opa (Plular., Pericles, 30); 
iTîtovôoi; ©eôî (Eurip., Alcest. 431). 

’Aavvôrro; suppose donc une paix que les àn'Mt-o'. re- 
fusent de continuer, qu’ils rompent injustement, tandis 
qu'aTirovSoî suppose un état de guerre que. les lÏTrovSoi 
refusent de conduire à une fin équitable. Il suit de là 
que Calvin , qui rend arnovGoi par « fœdifragi » , et 
âiiûvOeToi par « insociabilcs » , a tout simplement manqué 
la force des deux termes. Théodoret également, quand 
il écrit sur Rom. 1, 31 : ànuvOéTouî, toù; âxoïvûvri-rov xal 
novTipiv pîov âixnaÇojjiÉvoyî' aTitovSo'Jî Toù; àoeûî tî axjrçxti- 

fieva wapaSaivovraç. Ce n’esl qu’en donnant à ebaque mot 
le sens que Calvin et Théodoret ont donné à l'autre 
qu’on en obtiendra les vrais équivalents. 

Conformément à ce qui vient d’élre dit, et par voie 
de confirmation, indiquons encorda distinction qu’Am- 
monius établit entre. (tjvW,xti et otiovot,. Suv9t,xti qui sup- 
pose la paix, et une réconciliation plus avancée, peut de- 
venir un traité d’alliance entre ceux qui vivent déjà sur un 
certain pied d’amitié. C’est ainsi qu’il y avait une <tjv9t,xti 
entre les divers États groupés autour de Sparte dans la 
guerre du Péloponèse, portant que sur quelque terri- 
toire qu’on engageât la guerre, sur ce même territoire 
on la terminerait (Thucyd. v, 31) Mais «ntovoTi, plus 
souvent au pluriel , suppose une guerre dont elle est la 
cessation, (fût-ce une cessation temporaire) ou un armis- 
tice (Hom., II. Il, 341). — Il est vrai qu’une huvOt.xti peut 
être attachée à une oTtovBn ; des termes d’alliance peu- 
vent suivre des termes de paix ; ainsi unovon) et iuvQt^xïi 
se rencontrent ensemble dans Thucydide, iv, 18 : mais 
ce sont des choses différentes. Dans la t^ovot,, il y a ces- 
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salion de l'élat de guerre, il y a paix ou, en tous cas, 
trêve; dans la 5 uv0t,xti, il y a en outre arrangement 
ultérieur ou alliance. — EÛTÛvOrroî , qui serait juste- 
ment l’opposé de otTÙvOevoi;, ne se rencontre point en 
grec; mais eù^uvOeTw, Philo, DeMerc. Mer. 3. 

§ LUI. — Maxpo9upia, uiropovY;, 

Entre paxpoOupia et Ù7zo^0Yf\ qui se rencontrent Col. i, 
1 1 , Chrysostome établit celle distinction : un homme 
p.oxpo9ypieî quand, ayant le pouvoir de se venger lui- 
ménie, il recule cependant devant l’exercice de ce pou- 
voir; tandis que celui-là itopiÊVEi, qui, n’ayant d’autre alter- 
native que de supporter l’injure patiemment ou non, 
possède la grâce nécessaire pour la supporter patiem- 
ment. C’est ainsi, conclut Chrysostôme, que les fidèles 
étaient appelés d’ordinaire à exercer entre eux la pre- 
mière do ces vertus (1 Cor. vi, 7), et à cultiver la 
seconde envers ceux du dehors : paxpoOupi'lav mpo; aKhr\- 
Xoui;, ûito(JLOVT,v Ttpô; toùç é^bi' piaxpoSupier yap tiî -irpoî 
VO'JÎ oûi; S'jvaTÔv xal âpuivairQai , icopiivEi Sk oûî où oùva-ai 
djxùva!i9ai. Mais cette interprétation ne supporte point 
un examen sérieux ; elle a décidément contre elle Iléb. 
ïii, 2, 3. Celui auquel ûtîojjiovtî se rapporte dans ce pas- 
sage, supporta les injures, non certainement parce qu’il 
ne pouvait s’empêcher de les supporter, car il eût pu 
sommer, s’il l’avait voulu, douze légions d’anges de 
venir à son secours (Matt. xx^^, 53). 

Nous ferons donc bien de voir, si nous ne pouvons 
pas trouver une distinction plus satisfaisante entre nos 
deux mots. 
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MaxpoO'jjjiia appartient aux derniers temps de la langue 
grecque. Les Septante (Jér. xv, 15) et Plutarque {Luc. 
32) possèdent le mot, mais Plutarque ne lui donne 
pourtant pas exactement le sens scripturaire. La pa- 
tience * des hommes, il préfère l'exprimer par âvEîixaxia 
(De Cap. ex fnim. Ulil. 9), tandis que pour marquer 
l'étonnante longanimité de Dieu, il a un mot très expres- 
sif mais qu’il a probablement fabriqué, [jiEYaXo-àOe’.a [De 
Ser. Num. Vind. 5). L'Eglise latine se sert de « longa- 
nimitas » . Nous avons suivi son exemple , et nous 
exprimons par ce même terme ce long délai de Tûme 
avant qu elle so décide à l'action ou à la colère. Le plus 
souvent c’est à la colère qu elle se décide, mais non 
pas universellement; la colère est la passion ainsi tenue 
, au large; celui c[ui est (iaxpoôugoî est PpaSi? e;^ <5pyr,v, et 
le mot fait place à xpaTÛv Prov. xvi, 32, et est 

opposé à OujjudÔTiî, Prov. xv, 18. Mais en même temps 
paxpoOupiîa ne doit pas de nécessité signifier la colère 
ainsi retenue ou reléguée à distance; car lorsque l’histo- 
rien des Maccabces décrit la manière dont les Romains 
conquirent le monde « par leur politique et leur pa- 
tience I) (1 Macc. VIII, 4), gaxpoQujjiia signifie en cet en- 
droit cette obstination qui n’entendait jamais conclure 
la paix sous le coup d’une défaite ; cf. Plutarch., Luc. 
32, 33. Esa'ieLvii, 15. La vraie antithèse de goxpoOugîa, 
dans cette acception, est d^jOupta, mot qui appartient aux 
plus beaux jours de la langue et qu'Euripide a employé, 
[Androm, 729) comme Aristote s’est servi de l’adjectif 
c’ïùQ'jpioî (Rhet. Il, 12). 

‘ Long-suffering, que nous voudrions rendre par long sup- 
port. Trad. 
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Quant à ÛTtojjiovi^ — la pau'AU tûv ioETÛv, comme 
l’appelle Chrysoslome — elle est celte vertu qui dans la 
morale païenne, portait plus souvent le nom de xaprepta 
(les mots sont unis, Plutarch., Apoph. Lac. Ages. 2), et 
que Clément d’Alexandrie, à l’exemple de quelques mo- 
ralistes païens, décrit comme étant la connaissance des 
choses qu’il faut supporter et de celles qu’il ne faut 
point supporter ^|JlpsveT£lüv xal oûx ép.(jiEVETÉ(ov, 

Strom. Il, 18; cf. Plutarch., De Plac. Phil. iv, 23). 
C’est le latin « perseveranlia » et « palientia unis 
tous deux ensemble, ou plus exactement encore, c’est 
B tolerantia » . « Dans cette belle expression 6i:o[ie.vTi, il 
existe toujours (dans le N. T.) à l’arrière plan un grain 
de ivSpEÎa (cf. PlatO, Theœt. 177 b, où atvSauù; {mopsirvat 
e.sl opposé à dvavôptoi <peuyg(-/). Il ne s’agit pas seulement 
de support, sustinentia (Vulg ), ou même de potienfia 
(Clarom.), mais de perseveranlia, de cette courageuse 
patience avec laquelle le chrétien lutte contre les di- 
vers empêchements, les diverses persécutions et tenta- 
tions qui lui arrivent dans ses combats contre le monde 
du dedans et contre celui du dehors» . (voy. Ellicott, sur 
iThess. 1, 3). Cocceius', à son tour (sur Jacq. 1, 12), a 
bien décrit notre mot : « ’litopovn versalur in contemplu 
bonorum bujus mundi, et in forti susceptione afllictio- 
num cum gratiarum actionc; imprimis autem incon- 
stanliafideietcaritatis,ut neutromodoquassariaut labe- 

* Cicéron définit ces deux mots {De Inven. u, 54) : i Palientia 
est honestatis aut utilitatis causa rerum arduarum ac difficilium 
voluntaria ac diuturna pcrjiessio ; perseveranlia est in ratione 
bene considerata stabilis et perpétua permansio. » Cf. .\ugustin 
Quasi. Lxxxm, qu. 31. 
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faclari se patiatur, aul impediri quoniinus opus suum el 
laborem suum eOicial u. 

Nous pouvons maintenant procéder à la distinction 
entre nos deux mots, et cette distinction, je présume, 
tiendra bon dans tous les cas où ces mots se rencontre- 
ront ; nous dirons donc que |jiaxfoOu|jiia exprime la patience 
par rapport aux personnes, imopo-/Ti, par rapport aux 
choses. L’homme paxpoflupst, qui, en présence de per- 
sonnes qui 1 injurient, ne se laisse pas aller à l'emporte- 
ment ou à la colère (2 Tim. iv, 2). L’homme intopivei, 
qui supporte un lourd fardeau d’épreuves, et ne perd 
pas courage (Rom. v. 3 ; 2 Cor. 1,6; cf. Clemens Rom. 
1 Epis. 5). Nous parlerions donc de la (xaxpoOi/pia de 
David (2 Sam. xvi. 10-13), mais de la 6 t:oijiovy( de Job 
(Jacq. V. 11). Ainsi, tandis que les deux vertus sont 
attribuées aux saints, la paxpoOupta seule appartient à 
Dieu. — 11 y a une belle description de cette paxpoSupia, 
quoique le mot lui-mème n’y figure pas , dans le 
livre de la Sagesse xvi, 20. Les hommes peuvent tenter 
et éprouver cette Sagesse et elle peut et doit déployer 
une infinie paxpoSupîa par rapport à eux (Exod. xxxiv, 
6; Rom. ii, 4 ; 1 Fier, ni, 20); il peut y avoir chez 
l’homme résistance contre Dieu, parce que Dieu respecte 
la volonté dont il a doué I homme en le créant, alors 
môme que cette volonté se révolte contre lui. Mais il ne 
peut pas y avoir de résistance contre Dieu, de fardeau 
déposé sur le Tout-Puissant, du côté des choses; c’est 
pourquoi la imopovi^ ne peut point trouver de place en 
Lui ; aussi, comme Chrysostome le remarque justement, 
elle ne lui est jamais attribuée : à peine est-il nécessaire 
de le faire remarquer , quand Dieu est appelé 0eè« tt.î 
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Û7ro|iovT,î (Rom. XV, 5), cola ne signiüe pas, Dieu dont 
la imo[ioW, est l’attribut, mais Dieu qui donne la uitojaovt, 
il ses serviteurs et à scs saints ; de la mCme manière que 
Beoî yàpt-o; (1 Pier. V, 10), c’est Dieu, l'auteur de la 
Grâce; Beô; tt.? £iff’,vT,î (Héb. xiii. 20), Dieu, l’auteur de 
la pai.v. Tiltmann (p. 19i) a donc raison de dire: «Bsô; 
Tïjî ùnojjiO'yT,;, DeuS qui largilur 0-ouoyry » . 

’Avoyi), employé communément au pluriel dans le grec 
classique, signifie la plupart du temps, une trêve ou 
suspension d'armes, et répond au latin, « indutiæ». 

On peut très bien traduire le mot par support ', dans 
les deux seules occasions où il se présente dans le N. T. 
(Rom. U. 4; ni, 2C). Entre livo'/r, et gaxpoOujji'a Origène 
tire la démarcation suivante, dans son Commentaire sur 
les Romains (ii. 4), dont l’original grec, comme on sait 
est perdu : « Sustentatio a patientia ([laxpoftjgta) 

hoc videtur differre, quod qui infirniitate magis quam 
proposito délinquant sustentari dicuntur; quiveroper- 
tinaci mente velut exsultant in dclictissuis, ferri patien- 
ter diccmVisunln . Origène ne saisit pas ici d’une manière 
très heureuse la distinction entre nos deux mots, dis- 
tinction qui n'en est pas une simplement du plus au 
moins. Avo/t, indique plutôt une chose temporaire, pas- 
sagère, comme le mol trêve; la facture du mot affiche 
ce caractère transitoire et affirme, qu’après un certain 
laps de temps et à moins que d’autres conditions n’in- 
lervienncnt, on passera outre. Ceci, pourra-t-on dire, 
n’est pas moins applicable à la gaxpoBugîa, et surtout à la 

' Angl. « forbearance x. Trad. de Lausanne : support. 

Tr.vd. 
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divine paxpoôujjLÎa. Mais ce dernier mot ne renferme pas 
tout cela ; nous pouvons concevoir une jxaxpoOuiiiia, quoi- 
que digne de peu de respect, qui ne serait jamais épui- 
sée; tandis qu’âvo/T, implique quelque chose de simple- 
ment provisoire. Fritzsche (sur Rom. n, 4) distingue ainsi 
nos vocables ; « t; moyr^ indulgentiam notât qua jus tuum 
non continuo exequutus, ei qui te læserit spatium des 
ad resipiscendum ; t, [laxooÇugta clementiam signiûcat 
qua iræ temperans delictum non statiin vindices, sed ei 
qui poccaverit pœnitendi locum rclinquas ; voir aussi 
p. 198 sur Rom. ni, 26, où l'auteur eu vient encore 
plus directement à la question : Indnlgentia (h àvo/T,) eo 
valet, ut in aliorum peccatis conniveas, non ut alicui 
peccata condones, quod clementiæ est » . Lavo/ji est donc 
employée très à propos Rom. ni, 26 où elle est en rela- 
tion avec la TripeT'.; ipiapTiuv qui eut lieu avant la mort 
expiatoire de Christ, et qui forme contraste avec l'â'pe- 
0 -'.; &uap-:'(üv, résultat de cette mort. C’est ce support, 
cette suspension de colère , cette trêve accordée au 
pécheur, qui n’implique en aucune manière que cette 
colère n’aura pas son cours à la fin, à moins que le 
pécheur ne se trouve dans de nouvelles conditions de 
repentance et d'obéissance (Luc xni, 9; Rom. n. 3-6). 
Dans son premier sermon. «On the mercy of tho Divine 
Judgments », in init., Jerem. Taylor a distingué ces 
mots, mais les différences qu’il établit ne sont pas bien 
tranchées. 
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§ LIV, — STpT,vti<«), 'puipâlo, (jTtaTaîiàio. 

Dans tous ces mots gît la notion d’excès, de liberti- 
nage, d'une vie de dissolution, de jouissances person- 
nelles et de prodigalité; mais ils différent en certains 
points. 

On ne rencontre TTpT.viàu que deux fois dans le N. T. 
(Apoc. XVIII, 7, 9), arprivoî. une fois (Apoc. xviii, 3;cf. 
2 Rois XIX, 28), et le composé xaTaurpTiv-âu aussi une fois 
(1 Tim. V, 1 1). C’est un terme de la nouvelle comédie ou 
de la moyenne. Lycophron, cité par Athénée (x. 420 b), 
Sophile (ib. iii, 100 a) et Antiphane (Î6. ni, 127 d), en 
font usage, mais les puristes grecs le rejettent. — Phry- 
nichus affirme que personne, à moins qu’il n’ait perdu 
le sens, ne voudrait s’en servir, quand il a vpj^âv à son 
commandement (Lobeck, Phrynich., p. 381). Ce der- 
nier mot, pour lequel on a une si grande préférence, ne 
se présente que rarement dans le N. T. (Jacq. v, o); 
i'/rpjçâv (2 Fier, ii, 13) de même; mais il appartient 
avec TpuoT, (Luc vu, 25, 2 Pier. vu, 23 ; 2 Pier. ii, 1 3) au 
meilleur ûge et aux écrivains classiques par excellence. 
En les examinant de plus près, on verra que ces voca- 
bles ont des fonctions diverses et que souvent l’un ne 
serait pas un substitut adéquat de l’autre. 

Dans iTfTjViâv ( = â-axTeîv, Suidas ; ou 3i.à t4v TtXoürov 
ûêpîÇe’.v, Hesychius) nous avons proprement l’insolence 
de la richesse, le libertinage et l’impertinence provenant 
de la plénitude, quelque chose comme « lascivire » 
chez les Latins. 11 n’y a rien qui décèle une mollesse de 
sybarite dans le mot; il est si éloigné d’une telle 
acception que Pape admet la parenté de rrp^voî à et de 
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a strenuus » ; qu’il ait raison ou tort, il s’y attache, dans 
tous les cas, la notion de force, de l allemand « L'eber- 
muth » , telle que celle que déployèrent les habitants de 
Sodome (Gen. iix , 4-9). D’un autre côté, l’idée de 
mollesse, de lassitude d’esprit, à la suite de jouissances 
personnelles, est exactement le point de départ deTpu<p^ 
et de rpufâv (connexes avec fipûirreiv et Opûijpu;); ainsi vpuiph 
xai g^XtoTi (Philo, De Merc. Mer. 2); TpuifTi xal 7to).uTé>,ïia 
(Plutarch , Afarctts, 3); cf. Suicer, Thés. s. v. Notez aus.si 
la société que fréquente ^pufi) (Plato, Âlcib. i, 122 b). 
Du reste la -rpu-pr, ne se perd dans la notion d’insolence 
que dans un sens secondaire et rare, étant alors unie à 
la ûêp'.î (Strabü, vi, 1); comme -rpuçâv à ùêpiÇeiv (Plut., 
Prœc. Ger. Hep. 3) ; comparez le vers de SIénandre : 

Txeprieotvo'v Itou yweS' t; Xbv Tpuçi^. 

Occasionnellement Tpu(pT, passe de ce sens à un meil- 
leur, et exprime le triomphe, l’exaltation des Saints 
(Chrysost., InMalth. Hom. 67, 668; Ksaïetxvi, 11 ; Ps. 
XXXV, 9); le jardin d’Eden est aussi ttapaoeioroî rriç Tpu<pîi« 
(Gen. Il, 1 5). 

SnaTaXâv qu’on ne voit que dans 1 Tito, v, 6; Jacq. 
V, o;cf. Ecelus. xxi, 17 ; Ezéch. xvi, 49; Amos ti, 4; 
(ces deux derniers passages sont instructifs) est plus 
étroitement lié à vputpâv (avec lequel il est associé dans 
Jacq. V, 5) qu à <rrpiriviâv, mais il emporte avec lui la no- 
tion de dissipation (= ivaXîtrxeiv, Hesychius), qui, vu 
sa dérivation de ar.iiù, anaûau, lui est inhérente. Ainsi 
Hottinger ; « vpu^âv deliciarum est, et exquisitæ volu- 
ptatis, TTzoL-aliv luxuriæ alque prodigalitatis » . Tittmann ; 
« Tpuipâv potius mollitiam vitæ luxuriosæ, TitaTaXâv petu- 

15 
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lantiam et prodigalitalem dénotât » . Theile les prend 
en sens inverse : « Componuntur tanquani anlecedens 
et consequens ; diflluere et dilapidare, luxuriare et 
lascivire » . 

Il s'en suivra que le oTiavaXav pourra ôtre mis propre- 
ment sur le compte de l'enfant prodigue, qui dépense 
ses biens en viv ant dans la débauche (sùv ôtûtuî, Luc 
XV, 13); le -pu^âv sur celui de l'homme riche qui se 
traite splendidement tous les jours (eû^patvôpievoi; x*0 r.pié- 
pav XajjiTipüç, Luc XVI, 19); te orpTiviav s’appliquera à 
Jesçurun qui, devenu gras, se mit à regimber (Deut. 
XXXII, 15). 


§ LV. — e). a-:2vo-y^up{ï, 


Ces vocables vont souvent de pair. Ainsi <r:evoyMp{a, 
qui n’est employé que quatre fois dans le N. T. , est trois 
fois associé à (Rom. ii, 9; vm, 3; 2 Cor. vi, 4; 

cf. Esaïe viii, 22; xxx. G). De même les verbes OXiéeiv et 
TTevoywpeïv, (2 Cor. iv, 8; cf. Lucian., JViÿrtn. 1 3; Artemid., 
I, 79; II, 37). D’après l’antithèse de 2 Cor. iv, 8, OX'.êo- 
■jievoi, i}X où rtêvoyiopoépievoi, et d’après le fait que, par- 
tout où, dans le N. T., les mots sont unis, orrr/oycopta 
marche toujours le dernier, nous pouvons conclure que 
TTEvoyupia est le terme le plus fort, quelle que soit la 
différence de signification. 

A la vérité, les deux mots expriment, à peu de chose 
près, la même idée, mais sous des aspects différents. 

(avec pâtravoî, Ezéch. xii, 1 8) ; signifie proprement 
une pression, « pressura » , « tribulatio» ; ce dernier, mot 
avait un sens métaphorique dans le latin de l’église et 


Digitized by Coogle 



ÏTENOXOPIA. 


227 


n’appartient en réalité qu’à ce latin; il signifie ce qui 
presse sur l'esprit ou l’accable ; je le rendrais volontiers 
par « angor », d’autant plus que Cicéron (Tusc. iv, 8) 
explique ce mot par « ægriludo premens » , mais le 
rapport d’« angor» avec l’allemand « Angst», «enge» 
(voir Grimm, Worterbuch, s. v. Angst) me porte à 
réserver pour oTEvo^^upia*. 

STEvoyupia signifie proprement étroitesse de place, 
espace limité, « angustia » , et ensuite, la souffrance, la 
gêne qui en est la conséquence : ànopla stevt^ et irrevo- 
yup’a sont réunis, Esaïe vin, 22. Thucydide, emploie 
le mot littéralement, vu, 70, et l’échange quelquefois 
contre SuTyupia : Plutarque {Symp. v. 6) l’oppose à âvETi?; 
dans les Septante, il exprime la détresse produite par 
un siège (Deut.xxvni, 53, 57). L’A. T. l’emploie une 
fois dans un sens métaphorique et secondaire (uTEvoytap-a 
rveûpaTOî, Sag. V, 3) ; cette dernière acception est la 
seule que connaisse le N. T. La justesse de cette image 
est attestée par la fréquence avec laquelle, en sens in- 
verse, les Psaumes et d’autres passages représentent un 
état de joie comme étant une sorte d’entrée dans un 
grand espace (7t).apjT[ii();, Ps. cxvni, 5 ; Origen., De Oral. 
30; eûpjytüpia, Marc Antoine, ix, 32) ; en sorte que Th., 
d’Aquin (qu’il ail eu en vue un rapport étymologique ou 
non), exprimait une vérité, quand il disait : « lælilia est 
quasi latilia. » 

Quand, selon l’ancienne loi d’Angleterre, ceux qui 
refusaient volontairement de plaider avaient de lourds 


‘ Pourquoi recourir à l'allemand ? angor ne tient-il pas de 
angustua, oittoc? Df A. Scheler. 
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poids placés sur leurs poitrines et étaient ainsi pressés 
et écrasés jusqu’à la mort, c’était littéralement 
Quand Bajazet, vaincu par Tamerlan, fut transporté 
d'un lieu à un autre dans une cage de fer par ordre 
de ce dernier, c’était : mais, ne sachant 

point si ce manque d’espace fut cause de quelque 
souffrance, nous indiquerons plus à propos les oubliettes 
dans lesquelles Louis XI enfermait ses victimes, ou le 
lUtle ease dans lequel, selon Lingard, on torturait les 
catholiques romains, sous le règne d'Élisabeth ; « Ses 
dimensions étaient si petites et sa construction était 
telle que les prisonniers ne pouvaient ni se tenir debout, 
ni marcher, ni s’étendre tout au long. » Voir, pour quel- 
ques considérations sur le sens terrible dans lequel OXîiJiiî 
et oTEvo^upîa seront tous deux le partage des réprouvés 
(selon les paroles de S. Paul, Rom. ii, 9), Gerhard, 
Loc. Theol. mxi, 6, 52. 

§ LVI. — 'AitXoûç, àxÉpaioî, âxaxoî, iooXoç. 

Ce groupe réunit quelques unes des grâces les plus 
excellentes du chrétien, ou plutôt, comme on le verra, 
il exprime la môme grâce sous des images diverses, et 
seulement avec de légères teintes de différence réelle. 

'AuXoüî ne paraît que deux fois dans le N. T. (.Malt. 
VI, 22; Luc. xi, 34); mais teXorr,;, sept ou peut-être 
huit fois, et toujours dans les épîtres de S. Paul ; Jt-Xü;, 
une fois (Jacq. i, 5). 11 serait tout à fait impossible de 
renchérir sur le mot « simjile * », dérivé de iTtXoo), 


> Une excellente note de FritzscLe (Comm. on the Boni., 
vol. III, p. 64), prouve que â-?.<hT,« ne signifie jamais libéralité. 
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« exj)ando » , « explico » , ce qui est étendu, et partant, 
sans plis ou rides ; tout à fait opposé au noXûicXoxoî de 
Job V, t3; comparez « simplex » (non, « sans plis », 
mais « n’ayant qu’un pli » , car c’est « semel » , non 
« sine » , qui est au fond de la première syllabe ; en ail. 
« einPallig », voyez Donaldson, Verronianus, p. 39) 
qui est son exact représentant en latin et un mot égale- 
ment en usage honorable. Cette notion de sincérité, 
de simplicité, d’absence de plis qui gît, selon son étymo- 
logie, dans prédomine aussi dans l’emploi qu’on 

en fait* — « animus alienus a versutia, fraude, simu- 
latione, dolo malo, et studio nocendi aliis » (Suicer). 

11 est manifeste que tout cela est renfermé dans 
fct).oüî, si l'on considère les mots avec lesquels noos le 
trouvons en rapport, tels que ànévTiso; (Theophrast.) ; 
y»woîo(;(PIato, Rep. 361 b); ôxpaTOîfPlutarch., De Comm. 
Not. 48) ; atTÛvSeTOî, « incompositus » , qui n’est pas fait 
de diverses pièces (Id. t6.; Basil., Adv Eunom. i, 23); 
jAovoTpoKOî (Id. iVom. in Prin. Prov. 7); (Alexis, 
dans les Fragm. Com. Grœc. p. 730 de Meineke). Mais 
cela est encore plus apparent par l’examen des mots 
auxquels &7t>.oüî est opposé, tels que itoix0.oî (Plat., 
Thecet. 146 d); ■reoXur.BTii; [Phœdrus, 270 d); itoWTpoTcoî 
{Hipp. Min. 364 e); iteitJ^sYpIvoî (Aristot., Poët. 13); 
on:>.ovî (ib.) ; itavToSaitôi; (Plut., Quom. Ad. ab Am. 7). 
'AnXônriç (voy. 1 Macc. i, 37) est de la même manière uni 


par lequel nos traductions l’ont si souvent rendu. (Rillict : Jacq. 
I, 5 : simplement. Tr.) 

' Rappelons que te contraire de sincérité est duplicité. 
Je trouve aussi, en vieux français, doubler = tromper. 

D' A. SCIIELER. 
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à eAixpivE'.a (2 Cor. i, \ 2), à oîxaxia (Phil., Opif. 41) ; les 
deux mois étant employés indislinclemenl dans les 
Septante pour rendre le terme hébreu que nous tra- 
duisons tantôt par « intégrité» (Ps. vu, 8; Prov. xix, 1), 
tantôt par «simplicité» (2 Sam. xv, Hj.'ATtXo-nriî s’associe 
encore à (xEya>.oi[iu/ia (Joseph., Anliqu. vu, 13, 4), et à 
ayaSoTT.i; (Sag. 1 , 1 ). 11 eslopposé à -otxiXia (Plato. Repub. 
404 e), à itoXurpo-ia, à xaxo'jpyii (Théophy lacté) , à 
xaxoTiÔEia (Théodorel), àS(>>.oi;(.\risloph., Plut. 1 1 38). On 
peut remarquer de plus que QÇ (Gen. xxv, 27), que les 
Septante traduisent par etrXaTro; , Aquila l a rendu par 
inXoü;. Comme cela arrive au moins à l'un des autres 
mots du groupe et à une foule d autres encore qui expri- 
ment lamémequalitémorale, hn'ko^i est souvent employé 
pour signifier une sotte simplicité, indigne du chrétien 
((ui, avec toute sa simplicité, doit être encore «ppovtgoi; 
(Matt. X, 16; Rom. xvi, 19). Basile-le-Grand emploie 
Ji7t),oüî dans cette acception, Ep. 38. 

’.AxÉpau);, qui n est pas dans les Septante, ne paraît 
que trois fois dans le N. T. (Matt. x, 16; Rom. xvi, 19; 
Phil. Il, 1 5). Le mol n'en est pas identique avec àxÉparoî, 
dérivé de ot et de xipa? (cf. xspail^Etv, « lædere »), sans 
corne pour pousser ou blesser — erreur dans laquelle 
Bengel lui-méme est tombé quand il écrit sur Malt, i, 
16 : « elxipawi, sine cornu, unguia, dente, aculeo. » 
La notion fondamentale d’âxÉpaioî, comme d’axr,paTOî, 
qui a la meme dérivation (de à et de xEpàwujjii), c’est l ab- 
sence do tout mélange étranger ; é xExpipLÉvoî xaxofç, 
AlX ImloZi xal iTtoixiXo? (Ëtym. Mog.]. C'est ainsi que 
Philon parlant d'une faveur que Caligula accorda aux 
Juifs, mais (|ui était accompagnée de deux conditions. 
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l'appelle éxépx'.oi;, faisant nianifestemenl allu- 

sion à l'étymologie que nous indiquons {De I^g. ad Cai. 
42); « ôjxu;, pévTO’. xal tt;v /ip'-v Siooùî, Êouxsv ou* àxÉpa'.ov, 
oiXX' àva(xi;a; aùr^ oeo; otpyiXeÛTtpov. » Platon joint le mot 
à liSXaêT.î {Rep. 1 , 342 b), et à (Jp9d; {Polit. 268 b), Plu- 
tarque à uyiTiiî {Adv. Stoic. 31 ) ; Clément de Rome 
(1 Cor. 2) à EÎXutp'.vT^î. Une chose, pouvons-nous dire, 
est àxépaio; quand elle est dans sa condition vraie et na- 
turelle (Joseph., Ant. 1 , 2, 2) « integra » . Axipaio; cotoie 
ici dXdxXripoî, quoique la plénitude dans toutes ses parties 
soit l’idée qui prédomine dans ce dernier mot, et uon, 
comme dans le précédent, l'absence d éléments pertur- 
bateurs. 

Le mot que nous avons ensuite à considérer, âxaxo?, 
apparaît seulement deux fois dans le N. T. (Héb. vu, 26 ; 
Rom. XVI, 18). Il y a trois degrés dans son histoire; 
deux sont assez marqués par l’usage du mot dans les 
deux passages ci-dessus; quant au troisième, il faut le 
chercher ailleurs. Ainsi dans Héb. vu, 26, ixixo; ré- 
clame pour Christ le Seigneur cette absence de tout mal 
qui implique la présence de tout bien, étant placé dans 
notre passage au milieu des plus nobles épithètes. La 
version des Septante, qui connaît tous les usages d’ôxa-i 
xoî, l’emjiloie quelquefois dans ce sens le plus élevé ; 
ainsi dans Job vin, 20, âxaxoî est opposé àà^eêr,?; et 
dans le Psaume xxiv, 21 , il est joint à eJWii; comme Plu- 
tarque l’unit à (Twçpidv {Quom. in Virt. Prof. 7). A son 
second degré, le mot exprime la môme absence de tout 
mal, mais envisagée à un point de vue plutôt négatif que 
positif; ainsi àpvîov ôxaxov (Jér. xi, 19); tzx'Mtxt, véa xal 
ôxoxo; (Plutarch., Virt. Mul. 23). Le N. T. ne fournit 
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aucun ex.einple de cc mot à ce second dc^ré. La marche 
par laquelle !Ïxaxo<; en vient à signifier « trompé facile- 
ment, » et « trompé trop facilement, » et dxaxU à ex- 
primer la simplicité dégénérant en excès (Arist. , Rhet. 
Il, 1 2), n’esl pas difficile à découvrir. Celui qui ne songe 
point, pour son compte, à faire du mal aux autres, sou- 
vent n’en craint point de leur part; ayant conscience de 
la vérité qui est dans son cœur, il croit à la vérité dans 
le cœur de tous : noble qualité, mais qu’on peut exagé- 
rer dans un monde comme le nôtre, où, si nous devons 
être des enfants quant à la malice, nous devons être des 
hommes quant à l'entendement (1 Cor. xiv, SO) : « Sim- 
ples quant au mal » , et cependant « sages quant au 
bien » (Rom. ivi, 19). “Axaxo;, tel qu’il est employé, Rom. 
XVI, 18, indique déjà cette confiance qui commence à 
dégénérer en une crédule disposition à se laisser tromper 
et entraîner loin de la vérité (Saugaurixol xal ôxaxo’., 
Plutareb., De Rect. Rat. Aud. 7 ; cf. Sag. iv, 12 ; Prov. 
I, 4; XIV, 15, ôxoxoî moTïûti itavrl Quant au 

sens d’ôxoxoi; impliquant en quelque sorte mépris voy. 
Platon, Tint. 91 d., et la note de Stallbaiim; mais 
surtout, lisez les paroles que l’auteur du second Alcibiade 
'met dans la bouche de Socrate (1 40 c) : toù« gkv itXfr<rrov 

aiWiî [dçpoffûvTiî] jjLipoç ^ovraç paivogsvou; xa^oüpev, rotii 
S’rfXtyov éXarrov xal 1|x6povTn-ouç- ol ôk év eÛCTi|Jiovâ - 

TOiî §ouXd(jiïvot xaTovogiÇgiv, ol fikv peyaXoïj^ù^ouç, ol 

S( tüi^Seu;, Svtpoi Ôt ixâxou;, xal drcelpou; xal kvso'j<. 

La deuxième et la troisième de ces significations d’âxa- 
xoç s’entre-pénôtrent tellement et ne sont séparées que 
par nue différence si légère, qu’il n’y a rien d’étonnant 
que quelques-uns trouvent plutôt deux degrés que trois 
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dans l’emploi du mot, Basile-le-Grand, par exemple, 
dont il vaut la peine de citer les paroles (flbm. in Princ. 
Prov. H): AittÛî vooûptr/ t»iv ebtotxîav. "HyàpTTiv 
Icpaprla; d)JÆTp{(iWtv XoYi<Tpi,ÿ xaTopOou|jiéYJiv, xal 5tà puxxpâ; 
irpOTOj^f,; xal pïXÉTTiç TÜv otYaOûv otov Ttva ^IÇav TÎiç xaxlaf 
<XTE(xôvTEi; , xa"àt arépriaiv aiirriç TcocvreXii. t^v toü ûixâxot; 
icpooTiYopiav Se^(5p.E0a' rj dbcaxla iorlv jxt; ito) Toû xaxo‘3 
ipneiplx oià veorura TCoXXotxii; î) piou tivÔî iniTT,Setmv, dbcelpuv 
Tivûv icpo; Tiva; xaxla; oiaxcipLivuv. OIov sivi Tive; ~ûv t^v 
^Y poixlotv o&oûvTUv, oûx etû^e; zài jpiicoptxà; xoxoupYÎaî oûSi 
tJi; év SixaTnip{(p SuznXoxàf. Toùi; Toioûrou; axelxou; X^YOfatv, 
oi^ éx TzpoaLpireaf Tri( xaxla; xe^up'.apiévou;, dXX’ to; pti^ 
ma e{( Treipav TÔiç itovT,pâî £Çeti)ç içtYp.^vo’J 5 . D’après tout 
ceci on peut voir que âxaxo; a suivi, de fait, le même 
chemin et qu’il a la même histoire que JcitXoùç et 
eûi^07i<;, auxquels il est souvent allié(comme dans Diodore 
de Sicile v. 66), et que nos termes « bon » (Jean le Bon 
= l’étourdi), «bonhomie,» «sot,» «simple» «einftll- 
tig, » « gütig, » et beaucoup d’autres. 

Le dernier mot de ce beau groupe, âSoXoî, ne se ren- 
contre qu’une fois dans le N. T. (1 Fier, ii, 2) ; la version 
anglaise l’a très bien traduit par « sincère », «le lait sin- 
cdrcde la parole », c’est à dire, selon le sens primitif > 
du mot : non mélangé, non falsifié. Comparez pour le 
lait de la parole qui ne serait pas pur, 2 Cor. iv, 2. "ASoXo; 
n’existe point dans les Septante, mais dtSôXu; y est une 
fois (Sag. VII, 13). Platon le joint à ùyi^^ç (Ep. vin, 355 
e) ; Philémon (Meineke, Fragm. Grœc. Com., p. 543) à 
YVTiaioç. 11 est difficile et, à vrai dire, impossible de reven- 
diquer pour ce mot, dans le domaine de la morale, une 
place sur laquelle les autres mots n'aient pas empiété. 
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ou plus exactement qu’ils n’aient déjà occupée. Nous 
ne pouvons considérer iooXoî que comme l’expression 
de la môme grâce excellente sous une autre image ou 
envisagée d’un autre côté ; en ce sens que si âxaxoî n’a 
rien de la dent du serpent, âooîioi; n’a rien de sa ruse; 
si l'absence de la volonté de faire le mal, ainsi que 
l'absence de la malice de notre nature déchue, est 
affirmée par l’âxaxoi;, l’absence de toute fraude, de toute 
tromperie est affirmée par l'oïooXoî, ce Nathanaël « en qui 
il n'y a point de fraude » (Jean i, 48). Enfin, pour tout 
résumer, nous pouvons dire que, de môme que l’âxaxoç 
(= « innocens ») ne recèle rien de nuisible et l’ôooXoî 
{= « sincerus ») point d'astuce, de môme l’oixépaioî (= 
« integer ») n’a point de mélange, et riit>.oûî (= « sim- 
plex »), point de plis. 

§ LVIl. — Xpôvoî, xaipôî. 

Plusieurs fois dans le N. T., mais toujours au pluriel, 
on rencontre ensemble y_pôvoi xal xaipot (,\ct. i, 7 ; 
\ Thess. V, i); dans les Septante, quelquefois, Sag. vu, 
^8; VIII, 8, deu.x passages instructifs; Dan. ii, 21 ; et 
au singulier, dansEcclés. in, 1 ; Dan. vu, 12, mais dans 
ce dernier endroit la leçon est douteuse. Grotius (sur 
Act. I, 7) croit que la différence entre ces deux mots ne 
consiste que dans la plus grande durée des com- 
parée aux xa'.pot, et il écrit ; « /povoi sunt majora tempo- 
rum spatia, ut auni ; xaipoi minora, ut menses et dies » . 
Comparez Bcngel : « ^^poviov partes xiipoî » . Cette dis- 
tinction, sans être inexacte, est au moins insuffisante 
et n’atteint nullement au cœur de la chose. 
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Xpévot est le temps, envisagé simplement comme tel, 
la succession de moments (Matt. iiv, 19; Apec, x, 6; 
Héb. IV, 7) ; aiüvoi; sixiûv xivt,vtî, commc Platon l’appelle 
(Tim. 37, d.); S'.àTmijia rîi; Toù o'jpavoù selon 

Philon [De Mund. Op., 7); en allemand «Zeitraum», 
comme distinct de « Ze'ilpunlcl » . 

Ainsi Severianus (Suicer, Thés , s. v.) : /pôvo? tx/ixéî 
£<rri, xa'.pi; eùxa'.pia. Katpôi;, dérivé dc XEÎpw, comme 
«tempus» de « lemno » , c’est le temps considérécommo 
mettant au monde ses produits divers; ex. : xaipè; 
OtpiiTpioû (Matt. XIII, 30); xaipôç (tûxuv (Marc xi, 13); 
Christ est mort xavà xaipôv (Rom. v, 6) ; et surtout com- 
parez, comme formant une sorte de description du mot, 
Ecclés. ni, 1-8. Xpôvo;, on le voit d’après cela, einbras.se 
tous les xaipoi possibles, et étant le mot le plus étendu, 
et qui renferme le plus dc sens, il peut être souvent 
employé où xaipoç aurait été également à sa bonne 
place — mais l’inverse ne peut pas avoir lieu; ainsi nous 
avons /pdvo; voî! -exErv, le temps d’enfanter (Luc. i, 37); 
•7:)>T,ptijpa Toû 5 ^pdvou (Gai. IV, 4), la plénitude, ou la matu- 
rité du temps pour la manifestation du Fils de Dieu, où 
nous, nous serions attendu à trouver plutôt toü xaipoû, 
ou TÛv xa'.pûv ; celle dernière expression se rencontre 
en effet dans Ephés. i, 10. Il y a donc toute raison de 
croire que les -^pdvoi feoxavaTrijeioî (Act. ni, 21) sont 
identiques aux xaipoî qui venaient justement 

d’étre mentionnés. Il est donc possible de parler du 
xi'.poî comme Sophocle le fait [Elecl. 1 292) : 

Xpovou àv ffoi xatpàv 

mais non du xpôvo; xaipoü. Comparez Olympiodore (Sui- 
CCr, Thés. s. v. xpdvoç) ; XP°V 0 Î pcv éiri TO otâTTTipa xa6’ 
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ô TspdtmTai ti- xxipi; 5é 4 iTttrriSeio; rïiî épvaxtaç ^dvoç- wat« 
4 pikv ^oôvoç xal xaip4; etvai Sûva-ai' 4 û't xaipôîoù^^vo;, dXX’ 
ttîxaipîa ToCi Tcpa-rropiévou iv xp4vu yivoptxv^. Âmmonius : 
4 piEv xaip4ç StiXoï iToiirTiTa y^évo'j, ^povo? Sè itoadririTa. 

D'après ce qui a élé dit, on verra qu’alors que les 
apôtres demandent au Seigneur ; « Est-ce en ce temps que 
tu rétabliras le royaume d’Israël? » et qu’il leur répond ; 
« Ce n’est pas à vous de connaître les temps on les sai- 
sons » {yjpôwj!; \ xaipoûî, Act. i, 6, 7), « les temps » 
(j^p<5voi) signifient, pour parler avec S. Augustin, « ipsa 
spatia temporum x, les temps envisagés simplement 
an point de vue de la durée de l’Église; mais les « sai- 
sons » (xaipoi) sont les jointures ou les articulations de 
ce temps, les époques critiques, les périodes que Dieu 
a prédéterminées (xaipol îtpoxrrai'p.évoi Act. xm, 26), et 
oîi tout ce qui a été lentement préparé, et souvent sans 
attirer les regards, à travers do longs siècles, est mûr 
et vient au jour dans ces grands événements qui consti- 
tuent à la fois la fin d’une période et le commencement 
d’une autre ; telle fut la proclamation du christianisme 
comme religion do l'Empire romain ; telle la conver- 
sion des tribus de la Germanie en deçà des limites de 
l’Empire ; tel le grand réveil qui accompagna le premier 
établissement des divers Ordres mendiants; telle, à 
bien meilleure raison, la Réformation; tel, pardessus 
tout, sera le retour du Seigneur (Dan. vu, 22). 

Le latin ne possédait pas de terme équivalent pour 
rendre xaipoi, S. Augustin s’en plaint [Ep. cicvii, 2) ; 
« Græce legitur ^(pôvouî xaippûç. Nostri autem utrum- 
que hoc verbum tempora appel lant, sive ^dvouî, sive 
xoupo'Jt, cum babcant bæc duo inter sc non negligendam 
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differentiam ; xaipoûç quippe appellant Græci lempora 
quædam, non lamen quæ in spatiorum voluminibus 
(ranseunt, sed quæ in rebus ad aliquid opportunis vel 
imporlunis sentiuntur, sicut messis, vindemia, calor, 
frigus, pax, belluni, et si qua similia; ^(pdvouf auleni 
ipsa spalia temporum vocant. » 030001x1 avec ces 
plaintes, la Vulgate nous présente les traductions les 
plus variées de xaipoî, aussi souvent que ce mot se com- 
bine avec ne peut donc pas être rendu par 

a tempora » , qui est en général la traduction de xpôvot. 
Ainsi « tempora et momenta * (Acl. i, 7; 1 Thess 
V, 1), « tempora et » (Dan. ii, 21), « tempora et 
sœcula » (Sag., viii, 8); d’autre part un commentateur 
moderne du N. T., écrivant en latin, nous donne « tem- 
pora et arliculi »; Bengel ; « intcrvalla et tempora ». 
On dirait que l’expression « tempora et opportunitates» 
remplirait toutes les conditions. S. Augustin a prévu 
cette traduction et en a démontré l’insulfisance, en 
s’appuyant sur le fait que « opportunitas » (= « oppor- 
tunum tempus») exprime la saison cont)cna6/c, favorable 
(eüxaip(a), tandis que xatpôî peut être le moment le moins 
propice, le plus défavorable de tous, car la notion 
essentielle du mot est le moment critique et précis du 
temps, le moment prévu, la saison prodestinée. Que 
xatpdî élève ou détruise, qu'il offre un secours efficace 
ou qu'cffectivement il empêche, le mot ne le fait point 
présumer en aucune manière (« sive opportune, sive 
importuna sint tempora, xa'.poi dicuntur»)'. 


' Ka'.pdi; correspond au sanscrit Kâla; selon Pott, il tient de 
la racine K.\k, faire, et dirait ainsi au fond; tempus agendi ; 
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§ LVill. 'Pspw, OOpÉli). 

Lobeck [Phrynichus, p. 585) fait les remarques sui- 
vantes sur la diflerence entre ces deux vocables : « Inter 
çÉpu) et çopÉio hoc intéressé constat, quod illud aclionem 
simplicem et transiloriam, hoc autem actionis cjusdem 
continuationcm signiGcat ; verbi causa àvyeXiriV ipépeiv, 
est alicujus rei nuncium alTcrre, Hcrod. ni, 53 et 122; 
V, 14; dîYye).{T,v yopÉE'.v, m, 34, nuncii munere apud ali- 
quem fungi. Hinc et çopeîv dicimur ea quæ nobiscum 
circumferimus , quibus amicli indutique sunius, ut 
IpaT'.ov, Tpi6(iviov, SaxT-j).iov oopeîv, tum quæ ad habilum 
corporis pertinent. » Lobeck reconnaît cependant que 
les meilleurs auteurs grecs eux-mémes n’observent pas 
constamment cette distinction. 11 y a donc d’autant plus 
lieu delà remarquerque les écrivains du N. T. l'observent 
rigoureusement, et c’est là un nouvel exemple de cette 
e.xactitudc dans l’emploi des mots par laquelle ils nous 
surprennent si souvent. Sur les six fois que l’on rencontre 
çopEÎv(Matt. XI, 8; Jeanxix, 5; Rom. xiii, 4; 1 Cor. xv, 
49 bis; Jacq. ii, 3), il exprime invariablement l’idée 
de porter une chose, non par accident ou pour un temps, 
mais habituellement et continuellement. « Sic enim 
differt çopeîv a yÉpeiv ut hoc sit ferre, illud ferre solere » 
(Fritzsche, sur Matt. xi, 8). Un passage chez Plutarque 
(Apopli. Reg.) où figurent ces deux mots, éclaircit très 
bien leurs différents usages. 11 dit de Xer.xès: dpviTÎelç 


des savants distingués identifient aussi, au point de vue de l’ex- 
traction littérale, xaipdi; avec l’all. weile et, l’angl. whüe. 

D' A. SCHELER. 
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5è BaêuXuvtO'.î oi'ito<rrâar'., xat xparr,Ta;, 7tpoa-éTa;ev ôr)a jjlti 
çipeiv, àXXà (JiàXXEiv xal auXeiv xatl TtopvoêoTxeîv xal xaitifi- 
Xtûeiv, xal çopeîv xoXtcutoù; ^irûvai;. On ne porte les 
armes qu’à certains intervalles, aussi avons-nous ipépEiv ; 
mais on porte habituellement des v<'tements, aussi dans 
le second membre fopsïv vient remplacer oEpeiv. 

§ LIX. — Kôapo;, a(ûv. 

Kôauoî, «mundus»,et atuv, «scculum.» L'histoire de 
xiajjLoi;, connexe avec xopiEÎv, « comere, comptas » , offre 
un grand intér(?t sous plus d’un asjHîct. Suidas a noté 
quatre signiQcatioiis successives que le mot a traversées : 
ar,pia{vEi 3k i xoapioî TÉaaapa, EÙiîpÉnEiav, roos TO tzSv, tt,v 
T otÇ'.v, -rô Tz).ffioi -apà rf, Tpaç^. Dans l’origine, xoipLcç 
signifiait « ornement » , et une fois il obtient ce sens 
dans le N. T. (1 Fier, iii, 3; cf. Ecclus. xuii, 9); il 
désigne dans la suite l’idée d'ordre, ou d’arrangement 
(« lucidiis ordo >'), ou de beauté, résultat de cet ordre; 

• Êij7:pk7:E'.xet vdïn, comme Suidas s’est exprimé ci-dessus, 
ou, xaXX(o-i7,aOî, xaTa;xE'JT,, xd;'.;, xaxdixaxt;, xdXXo;, selon 
la déOnition d’Hesycbius. On dit que c’est I*\ tbagore 
qui , le premier, transféra à xoTpio; l'idée de la totalité 
de l’univers matériel, voulant par là exprimer son sen- 
timent de la beauté et de l’ordre, que partout on peut 
y découvrir ; voyez Plutarch., De Plac. phil. i, 5; et, 
[H)ur éclaircir ce transfert de sens, lisez une note dans 
le Cosmos de Humboldt. « Mundus, » en latin, — 
« digestio et ordinatio singularum quarumque rcrum 
formatarum et distinctarum » , comme S. Augustin [De 
Gent. ad Lit. c. 3) en détermine le sens — « mundus » , 
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conuiie chacun sait, prit la mèiiie direction que « cos- 
mos » et a donné lieu à ces jeux de mots, tels que : 
« O munde immunde , » dans lesquels se complaît 
l'illustre docteur de 1 Église. Ainsi Pline (H. N. ii, 3) : 
« Quem xoTgov Græci nomine ornamenti appellaverunt, 
eum nos a perfecta absolutaque elegantia mundum » ; 
cf. Cicero, De Nat. Deor. n, 2. De cette signification 
de xÔTjjLOî , comme exprimant le monde matériel , sens 
qui n est pas rare dans l'Écriture (Matt. iiii , 35 ; Jean 
xxt, 25; Rom. i, 20), xô^^ixoi; en vint à exprimer la 
masse des hommes qui vivent dans le monde (Jean i, 
29; IV, 42; 2 Cor. v, tO], et puis en particulier et au 
point de vue moral, ceux qui ne sont point de l'dxxXn- 
»ta'), ceux qui sont étrangers à la vie de Dieu (Jeani, 
10 ; 1 Cor. I, 20, 21 ; Jacq. iv, 4; 1 Jean ni, 13). 

Sur ce triple usage de xo^po; et sur la confusion 
sérieuse qui peut en résulter, si l'on n’y veille pas avec 
soin, voyez S Augusiin, Cont. Jul. Pel. vi, 3, 4 

Aiiôv, d'autre part — mot dérivé de oUi, bien que 
l'étymologie d'.Aristote = aiev ûv ne soit guère plausible, 
possède de la même manière un sens primitif, et un sens 
secondaire et moral. Dans le premier, il signifie le temps. 


* Origène, à lu vérité (t»i Joan. vi, .T8), mentionne quelqu'un 
de son temps qui interpréta xo»jj.oc comme signifiant l’Église, 
vu qu’elle est l’ornement du monde (xon(j.o< ouœï toü xo’ff(iou). 

t Cette étymologie n’est pas sérieuse. — Une étude très 
remarquable de M. Léon Meyer (Zeitschr. fur vergl. Spracbfors- 
chung, T. VI, 1837) a fort bien démontré : 1“ Le sens division, 
répartition, comme le sens fondamental de xdsiioc, d’où celui de 
ordre, harmonie. 2» La dérivation du mot de la racine KAD, 
findere, devidere, D' A. Schellr. 
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court ou long, dans la plénitude de sa durée; souvent, 
dans le grec classique, il s’emploie pour l’étendue de la 
vie humaine {= pio;, que Xénophon, Cyrop. ni, 3, 2i, 
lui donne pour substitut), mais surtout pour désigner le 
temps comme condition de l'existence des choses créées 
et mesure de leur existence. Ainsi Théodore! dit : 6 oiùv 
oùx O'Jffia Tt; éuTiv, â)>V dtvjnôi-raTOv yp-iipa , TuixTtasoijiapToûv 
voîç y£WT,TT,v tyo-jat. çÛtiv xa).erra>. yip a'/ùv xal TO inb tt,? 
Toû xiapou T'jTTi«t 05 tjvteXeÎiî S'.dtTrr,jj.a. — 

afùv voivjv £t-:1 to xt'.st^ çÛtei napEÎ^E'jypiÊvov S’.otTrr.pa . 
Signifiant donc le temps, aiùv en vint bientôt à indiquer 
tout ce qui existe dans le monde et qui est soumis au 
temps ; « die Totalitat dcsjenigen, was sich in derDaiier 
der Zoit tiusserlicli darstellt, die Welt, .so fern sie sich in 
der Zeit hewegt » (Hleek); et puis, dans un sens plus 
moral, le cours des choses de ce monde. Mais ce cours 
étant entaché de péché, rien d'étonnant que afùv oôtoî, 
comme xÔTpo;, acquière bientôt dans l’Ecriture un sens 
mauvais. Les pacn^Era'. voû xoticoj de Matt. iv, 8, sont 
des piî'.XEâx’. TOÛ a-’ùvoî TO'jTO'j (Ignat., £’p. ad Rom. G); 
Dieu nous a délivré par son Fils ivErrÛTOî afwvoî TtovTjpoû 
(Gai I, i) ; Satan est Oeô; toû afoivoi; toutou (2 Cor. iv, 4; 
cf. Ignat. Ep. ad Mayn, \ : h ip/ùv toû a^ûvol; toutou); 
les pécheurs marchent xaTà tôv aitovar toû xdTptou toûtoj, 
selon le Irain de ce monde (Kpliés. n, 2.) 

Ce dernier passage a (pielque chose à nous apprendre, 
puisqu’il icnferme les deux mots dont nous étudions la 
différence; aussi Bcngcl remarque- t-il excellemment ; 
« aiûv et xôt;jlo; differunt. 111e hune régit et quasi infor- 
mât; xÔTgo; est quiddam exterius, afùv subtilius. Tenipus 
[= aicov] dicitur non solum physice, sed etiam morali- 

IG . 
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1er, connotata qualilale liominum in eo vivcniiiim; et 
sic aiûv dicit longam tcmponini scriem, ubi ætas malam 
ætatomexcipil.» Comparez Windisclimann (sur Ca/.i,4): 
«aioivdarf aber diircbaiis nicht bloss als Zeit gcfasst wer- 
den , sondern begreift ailes in der Zeit befangen ; die 
Wcit iind dire llerrlicbkeit, die Mensclien iind ihr 
naliirlichcs unerlOsles Tliun iind Treiben in sich, im 
Conlraslc zii dcm hier nur beginnenden, seiner Sehn- 
sucht und Vollendung nach aber jenseiligcn und evvi- 
gen Reiclie des Mcssias. » Nous parlons « des temps, » 
en attachant à ce mot un sens éthique ; ou bien , nous 
disons d’une manière encore plus à point : « siècle », 
« l'esprit ou le génie du siècle », « der Zeilgeist. » 
Toute cette masse flottante de pensées, d’opinions, de 
maximes, de spéculations, d'espérances, d'impulsions, 
d'aspirations, ayant cours en tout temps dans le monde, 
qu'il est impossible de saisir et de définir exactement, 
mais qui constitue une puissance très réelle, très effec- 
tive, puisqu'elle est l’atmosphère morale ou immorale 
qu'à chaque instant de notre vie nous respirons pour 
l exhaler ensuite inévitablement — tont cela est inclus 
dans l'aîwv, qui est, comme Bengel l'exprime, l'esprit 
subtil et révélateur du xoTgo;, ou du monde des hommes 
qui vivent loin de Dieu. « Seculum » , en latin, a acquis 
le môme sens, p. ex. dans cette épigramme bien connue 
de Tacite [Germ. 19.) : «Corrumpere et corrumpi secu- 
lum vocatur. » 

Reconnaissons sans peine qu'il y a deux passages 
dans Tlipître aux Hébreux qui ne veulent pas se ran- 
ger à la distinction que nous venons d'établir entre 
aitJv et xÔTgo;, à savoir i, 2 et vi, 3. Dans ces deux 
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endroits, les aKvsi; désignent les mondes contemplés, 
si ce n’csl entièrement, du moins, à n'en point douter, 
principalement, sous un autre aspect que sous celui du 
temps. Quelques interprètes, à la vérité, surtout d'entre 
les Sociniens modernes (quoique leurs prédécesseurs 
n’eussent pas les mêmes motifs qu'eu.v), ont essayé 
d’expliquer aiûvE; (Héb. i, 3) comme marquant les dis- 
pensations successives, les /pôvoi xal xaipot de l'économie 
divine : mais quelque plausible qu’eiH été cette explica- 
tion si ce verset avait été le seul, celui de .\i, 3 prouve 
évidemment que les , dans les deux endroits , 
ne peuvent que signifier, comme nous l'avons traduit, 
« les mondes » , et non « les siècles. » J'ai dit (pie ces 
deux passages étaient les seules exceptions, car je ne 
saurais admettre \ Tim. i, 17 comme en formant une 
troisième. doit y dénoter, non « les mondes », 

dans l'usage habituel et concret du mot, mais, d après 
le sens ordinairement temporel d'aèiv dans le N. T., 
« les siècles », les périodes temporelles dont la somme 
et l'agrégation forment comme une ébauche de notre 
notion de l'éternité. Le paiiLeùî Ttôv adtivuv sera donc le 
souverain Dispensateur et Ordonnateur des âges du 
monde (voy. Ellicott, in toco) 

* Le mot anglais <( worhl », d’après l’étymologie, représente 
plutôt xlwvque xcljjio;. Le vieux terme « weralt », ou « weralti » 
(en allemand moderne « Welt »), est composé de deux mots, 
(( wer », homme, et « alti », âge ou génération. Le sens fon- 
damental de « weralt » est donc génération d’hommes. De cette 
expression du temps s’est dégagée celle d’espace, de même que 
etltiv en était venu à signifier xo'ii[xo; (Grimm, Deutsche ^fylh. 
p. 752); mais, dans les plus anciens écrits allemands, « weralt » 
est employé, d’abord comme expression du temps, et seulement 
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§ LX. — NÉoî, xatv^. 

Il en est qui nient qu’on puisse trouver aucune diffé- 
rence, dans le N. T., entre ces deux mots. Ils s’appuient, 
avec une certaine apparence de raison, sur le fait que 
v£oî et xa'.voî, que nous traduisons tous deux par nou- 
veau , seeliangent souvent l’un pour l'autre ; ainsi, vio? 
ôv^ptoTto; (Col. III, 10), « le nouvel hoiiinie », et xaiviç 
étv9ftü-oç (Epilés. Il, 15), aussi « le nouvel lioiimie »; vsa 
S'.a0/,XT, (lléb. XII, 21), Ctxa'.VTi oiaOr.xT, (lléb. IX, lu), tous 
deux « nouvelle alliance»; véo; ouo; (.Matl. ix, 17) et 
xa'.voî oivoî (.Matt. XXVI, 29), tous deux « nouveau viu ». 
Les mots, prétend-on, ont évidemment la même force 
et le même sens. Cette conséquence n’est ])oint juste et, 
lie fait, n’existe point. La même alliance peut être qua- 
lifiée de véa et de xaivTi, selon qu’on l'env i.sage sous iin 
point de vue ou sous un autre. 11 en est de même des 
autres exemples ci-dessus. Le même homme ou le 
même vin [leut être vioç, ou xae/oî, ou l'un et l’antre, 
mais une notion différente prédomine, selon que l’on 
se sert de l une ou de l’autre épithète. 

Envisagez ce qui est nouveau sous le point de vue 
du innps, comme quelque chose qui est entré récemment 
en existence, et vous aurez ce qui est vioi; (voy. Potf, 
Eitjmol. l'orscltung , 2‘ éd., vol. 1, p. 290-292). Ainsi 
les jeunes sont toujours ot vÉoi, ou oi vewteoo'., c’est-à- 
dire qu’ils sont la génération qui vient de naître en 


subsidiairement comme signifiant 1'e.spaco (Itudolf von Kaumer, 
Die Einivirkimg dea Christenthums avf die alt-)wchdeutsche 
Eprachc, IS'iô, p. 375). 
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dernier lieu; ainsi encore v^oi OeoJ, c’est la race plus 
jeune des dieux; à savoir, Jupiter, Apollon et autres 
habitants de l’Olympe (Æschyl., Prom. v, 991, 99G), 
qu’on oppose à Saturne, à Ops et à la dynastie des divi- 
nités plus anciennes et que les premiers vinrent rempla- 
cer. Jlais envisagez ce qui est nouveau, non plus au 
point de vue du temps, mais de la qualité, ce qui est 
nouveau comme opposé à ce qui a vu du service, qui est 
usé, émoussé ou endommagé par l'âge , et vous aurez 
le sens dcxaivô;. Exemples : xaivèv IjjLânov (Luc. v, 3G), 
« nouvel habit » , comme opposé à un habit usé et râpé; 
xa’.vol diTxoî, « nouvelles outres » (Matt. ix, 17; Luc, v, 
38); et dans ce sens, xa'.vôî otipavô; (2 Pier. ni, 13), 
« nouveau ciel » , comme opposé à un ciel qui est vieux 
et qui montre des signes de décadence et de dissolution 
(Héb. I, 11, 12). De la môme manière la phrase xaival 
y),Û5»a'. (Marc. XVI, 17) ne suggère point le don récent 
des langues, mais la différence de ces langues par rap- 
port à toutes celles qui les ont précédées, appelées 
ailleurs hspii y^ÛTa-at (Act. ii, 4 ), langues différentes de 
toutes celles connues jusqu’alors. C’est ainsi encore 
que le xaivèv p'/r.pEÏov, dans lequel Joseph d’Arimathé 
coucha le corps du Seigneur (Matt. xxvn, 60), n’était pas 
un tombeau récemment taillé dans le roc, mais un tom- 
beau qui n’avait jamais encore servi, dans lequel jamais 
aucun autre mort n’avait été mis; le contraire aurait 
souillé l’endroit au point de vue cérémoniel (.Malt, xxiii, 
27). Ce tombeau aurait pu être creusé cent ans aupara- 
vant, et, pour cette raison, il n’aurait pas pu être appelé 
viov; mais, s'il n’avait jamais servi, il était encore xatvov. 
Et il devait en être ainsi. Cela faisait partie de ce divin 
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décorum doiil s'cnioura toujours le Seigneur, même au 
milieu des humiliations de sa vie terrestre (cf. Luc xix, 
30 ; 1 Sam. vi, 7; 2 Rois ii, 20). 

Il suit de là que xiivô? impliquera souvent, comme 
idée secondaire, la louange ; car ce qui est nouveau est 
communément meilleur que ce qui est vieux ; ainsi tout 
est nouveau dans le royaume de la gloire : « nouvelle 
Jérusalem» (Apoc. ni, 12); « nouveau cantiijue » (v, 9); 
« nouveau ciel et nouvelle terre » (xxi, 1 ; cf. 2 Fier. 
III, 13); « toutes choses sont faites nouvelles» (xxi, o). 
Mais ce sens n'est pas nécessairement inhérent au mol, 
car ce n’est pas toujours, ni en toutes choses, que le 
nouveau est meilleur, c’est quelquefois le vieux ; ainsi 
le vieil ami (Keelus. ix, 1-i) et le vieux vin (Luc v, 39) 
valent mieux (jue le nouvel ami et que le nouveau vin. 
Dans bien d’autres cas, xaivo? peut exprimer seulement 
la nouveauté, l'étrangeté, comme une chose qu’on 
oppose [et cela à son désavantage) à ce qui est connu et 
familier. Far exemple, nous disions tout-à-l'heure que 
vêo'. fj£oi était un litre donné à la plus jeune génération 
des dieux, mais lorsqu’on produisit comme une accusa- 
tion contre Socrate qu’il avait cherché à introduire dans 
Athènes xaivoùî Ssoû;, ou xa>.và oa'.pov'.a (Flato, Apol. 
2G b-, cf. îiva Sa'.jjtov.a, .Actes xvii, 18), on entendit par là 
quelque chose de bien différent, à savoir, un nouveau 
panthéon, des dieux qu’.Athèucs n’avait pas été dans 
riiabitude d’adorer jusqu’alors. De même aussi ceux qui 
s’écrièrent au sujet de renseignement du Christ: «Quelle 
nouvelle doctrine (xa’./ï; oioa//,) est celle ci'? » enten- 
daient toute autre chose que des louanges (.Marc i, 27). 

Si nous suivons nos vocables jusrjue dans leurs déri- 
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vés et leurs composés , la mémo distinction ressortira 
encore plus clairement. Ainsi veo-rr,? (1 Tira, iv, 12) 
signifie jeunesse; xaivorri? (Rom. vi, 4), nouveauté; 
veoeiSï;;, une jeune apparence; v£o>,oY£a (si un tel mot 
avait existé) aurait voulu dire une plus jeune pousse de 
mots comme étant opposée au vieux tronc de la langue, 
ou, comme nous l’appelons, un « néologisme »; xa'.vo- 
’ko'fict, qui existe dans le grec de la décadence, désigne 
une étrange et anomale invention de mots, construite 
sur des principes difTérents de ceux que la langue avait 
jusqu’alors reconnus; yiXôvsoî, un ami de la jeunesse 
(Lucian., Amor. 24); ^O.ôxx-.voî, un amateur de nou- 
veautés (Plutarch., De Mus. 12). 

Il y a un passage dans Polybe (v, 75, 4), et il y en a 
beaucoup ailleurs (Clément d’Alexandrie, Pœdag. i, o, 
en fournit un), dans lesquels nos deux mots se trou- 
vent réunis ; mais ils n’y sont pas employés comme 
simple accumulation oratoire ; chacun possède une 
signification propre. Polybe, racontant un stratagème 
par le moyen duquel on faillit surprendre la ville de 
Selge, fait cette observation : « En dépit du grand 
nombre de cités perdues par un semblable moyen, nous 
sommes, d’une manière ou d’une autre, encore nou- 
veaux et jeunes par rapport à de semblables ruses (xatvoi 
Tiveç àel xal véoi Tzpii và; to'.aÛTaç ÙTzizxf iie^ûxaixev) , et 
tout près , par conséquent , d’étre encore pris à de tels 
pièges. » Ici xaivo£ est une épithète qui s’applique à 
l'ignorance des hommes, à leur inexpérience, vio’., à 
leur jeunesse. Il est vrai que ces deux choses, inexpé- 
rience et jeunesse, vont souvent ensemble; ainsi Plu- 
tarque (De Rect. Rat. And. 17) joint vio^ à âTtc.poç; mais 
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ce n’est pas de rigueur. Un hoiiinie âgé peut être igno- 
rant et inexpérimenté dans les affaires du monde et 
partant xaivô;; il a existé Lien des jeunes hommes vfot, 
quant à l’âge, qui avaient bonne tête et qui connaissaient 
la pratique des choses. 

Appliquez la distinction que nous venons de faire, et 
il sera évident que le même homme , le même vin, la 
même alliance pourront être à la fois véoî et xatv4î, et 
cependant un sens propre peut être et a pu être donné, 
avec intention, selon qu’on employait l’un ou l’autre 
mot. Nous pouvons prendre comme exemple le vio; 
âv0pti)Tto; de Col. ni, 10, et le xaivô; â'/Hpiùr.oi d Ephés. 
Il, 15. Considérez au point de vue du temps ce grand 
changement qui s’est opéré et qui s’opère encore dans 
l'homme qui est devenu obéissant à la vérité, et vous 
appellerez cet homme, à la suite de ce changement, vio; 
âvQpoKto;. Le vieil homme (et il mérite bien ce nom , 
car il remonte aussi loin qu’Adam) est mort en lui ; un 
nouvel homme est né qui s’appelle à juste titre vio;. 
Mais considérez d’autre part, non plus par rapport au 
temps, mais par rapport à la qualité et à la condition, 
cette même grande transformation ; voyez l’homme qui, 
par un long contact avec le monde, par de vieilles 
habitudes de péché , est usé et vieux , mais se dépouil- 
lant maintenant de scs anciennes habitudes, comme la 
vipère de sa vieille peau ; voyez-le s’avançant comme 
une « nouvelle créature » (xatvn xn<n;) qui sort des 
mains de son Créateur, avec un TtvEÜpia xa'.vôv qui lui a 
été communiqué (Ezéch. xi, 19), et vous avez ici le 
xaivi; âv9p<onoi, celui qui est préparé à marcher en nou- 
veauté de vie (iv xaivérnTi tjunî) Rom. vi, 4), par le 
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moyen de l’aîvaxaCvui'.î de l'Espril (Tile ui, ü); comparez 
l Éptlre de Barnahas, 10, xatvol, niXiv éÇ “px^î 

xTiÇi pevot, . 

Les mots employés avec celte application pourraient 
souvent s’échanger, mais souvent aussi ils ne le pour- 
raient pas. Quand, par exemple. Clément d'Alexandrie 
[PoBd. 1 , 6) dit : XP^ T“? xaivoùç Aôyo-J xa'.voû p6T£i- 
),ijçoTaî , il serait impossible de substituer ici véou; ou 
v£ou ; ou bien , prenez les verbes àvaveoûv (Epliés. 
IV, 23), et ctvoutaivo'jv (Col. III, 10). Nous avons besoin 
d'etvav£OÛa6at, et il nous faut aussi ivaxa'.voÿaOai. C'est le 
môme procédé merveilleux et mystérieux que doit opé- 
rer le môme agent tout-puissant, le môme, selon qu'on 
le considère à différents points de vue; etvavEoûifiai, c'est 
être refait Jeune; âvaxaivoüaOa'., c’est être refait nouveau. 

La môme distinction tient bon pour les autres exem- 
ples cités plus haut. On peut caractériser le nouveau vin 
comme étant vio? ou xaivo?, mais en l’envisageant à des 
points de vue différents. Comme vio? , le vin est tacite- 
ment opposé à la vendange des années pa.ssées; comme 
xaivôî, nous pouvons présumer qu’il est « austère » et fort, 
par contraste avec ce qui est xp^.tto?, doux et moelleux 
jiar l’âge (Luc v, 39). Voyez aussi l'Alliance dont le 
Christ est le médiateur; c'est une SiaOTixr, via, comparée 
à l'Alliance mosaïque, établie presque deux mille ans 
auparavant (Iléb. xii, 24); c’est une 8ia9V,xTi xatvi^, compa- 
rée à la môme Alliance, qui a perdu de sa force par 
l’âge et de laquelle s’est éloignée toute vigueur, toute 
énergie, toute vie (Héb. viii, 13). 

Un grammairien latin, traçant la différence entre 
<1 recens » et « novus », a dit : « Recens ad tempus. 
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novum ad rem rcfertur. » Substituant véo; et xaivoç aux 
deux synonymes latins, nous pourrions dire ; « vio? ad 
teinpus, xaivô? ad rem refertur,» et nous saisirions ainsi, 
en peu de mots facilement retenus, la distinction cen- 
trale de nos vocables 

§ LXl. — MîOti, tjoto;, oivofluj'la, xü^of, xpa'.TTOtXY). 

MéOr,, que nous rencontrons dans le N. T., Luc xxi, 
3i; Rom. xm, 13 ; Gai. v, 21 ; et tioto? qu’on ne trouv»* 
que dans 1 Pier. iv, 3, se distinguent entr'eux comme 
étant l’un un nom abstrait, et l'autre un nom concret 
M$9 t„ plus fort et exprimant un plus grand excès qu’of- 
vuTiî, dontPlutanpie le sépare, (De Garr. i-,Symp. iii, 1 ). 
et que Clément d’Alexandrie définit : àxpiTou /pT.ïiç uço- 
ôpoTepa, désigne l’ivrognerie (Joél i, o; Ezéch. xxxix. 
19); -6~oi (= Eutd/’a Ilesychius; cf. Polybius ii, 4, 6). 
l'action de boire (lhe drinking bout ) , le symposium 
non de nécessité l’excès (Gen. xix, 3, 2. Sam. m, 20) 
mais ce qui lui en ouvre la porto (1 Sam. xxv, 36 ; Xe 
noph. , Anab. vu, 3,13; ér.zi irpoùy^iapei b tiôtoî). 

Le mot suivant dans notre groupe est oivofX’jyhx, que 
nous ne trouvons dans le N. f. que 1 Pier. iv, 3; et 
jamais chez les Septante, mais ils ont odvofXuyeîv, Dent. 
XXI, 20; Esaïe lvi, 1 2. Évidemment o^voçXjyia représente 
un degré do plus que [xéSt;. Ainsi Philon (De Ebriet. 8 ; 


‘ Lafaye {Dict. des Syiwmjtnes, p. 798) réclame la même dis- 
tinction pour « nouveau » (= vio<;), et t neuf » (= xïtvd<). « Ce 
qui est nouveau vient de paraître pour la première fois ; ce qui 
est neuf vient d’être fait et n’a pas encore servi. Une imitation 
est nouvelle, une expression neuve. » 
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De Merc. Mer. 1) range roivoij/)>uY£a parmi les i/êpeZ; êt- 
yxrai ; comparez Xénophon [OEcon. i , 22) ; SoùXo'. 
î.t-^veuôv, Xayvewov, oilvo^Xuy.ûv. D'après une Stricte défini- 
tion oivoipX'jyta est : oivou tÎTiXTiTroç (Andronique 

de Rbodes), àjtW,pa)toî iTî'.Oujxia, selon Pliilon [VU- Mos. 
ni , 22) ; en allemand , « Trinksuchl » . D'ordinaire, 
cependant, c’est une débauche, un abandon sans frein 
à des libations (voy. Basil., Hom. in Ebrios 7) telles 
quelles peuvent entraîner des maux permanents pour 
le corps (Aristot., Eth. Nk. ni, 5, 15); comme cette 
fatale orgie à laquelle Arricn, d’après une tradition 
courante dans l’antiquité, incline à attribuer la mort 
d’Alexandre le Grand (vu, 24, 25). 

Kü,uoî ne se trouve qu’au pluriel dans le N. T. C’est 
le latin « comissatio », qui, nous avons à peine besoin 
de le remarquer, tient de xujiàÇetv, non do « comedo » . 
Ainsi x(ôjj.oî xal à<j(ü-£a (2 Macc. VI, 4); tz 6 - 0 '. xal xü(ji,o'. 
xil Oa),£ai âxa'.poi (Plutarcll. , Pyrril. 16); ijjqxaverî xûjjio’. 
(Sag. XIV, 23); cf. Philo, De Cher. 27, oii nous avons 
une vivante description de la société que fréquentent 
(aéSt) et xü|jioî et des autres vices qui s’en rapprochent 
le plus. En même temps xÛ(jloî désigne souvent, dans un 
sens plus spécial, la troupe de joyeux ivrognes (« corais- 
santium agmen », Blomfield, Agamemnon 1160, oii 
les troupes des Furies, ivres de sang, portent ce nom), 
qui, à l'heure tardive d’une orgie, avec des guir- 
landes sur la tête, et des torches à la main‘, avec 

^ ”Eoixe £Trl xwjjLOv 

ça(vetat. 

—TE^xvov TtopeusTai. 

Aristoph., Plut, 1040. 
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des cris et des chants ' (xû|jloî xal poi, Plularch., Alex. 
38) , sen vont dans les maisons des courtisanes ou 
errent dans les rues, insultant et outrageant par leurs 
lihertinagcs, tons ceux qu'ils rencontrent; cf. Meineke, 
Fragm. Com. Grœc. p. 617. 11 est évident que Milton 
avait sous les yeux le xûgo; dans ces vers : 

« Wlien night 

Darkcns the streets, then wander fortli Uie sons 
OfBelial, flown ivith insolence and wine. » 

Plutarque (Alex. 37) caractérise xûgoî par la marche 
folle et ivre d’Alexandre et de son armée à travers la 
Carmanie, au retour de l'expédition aux Indes. 

Kpa'.-à).T,, en latin « crapula », quoique avec un sens 
plus limité (t; -/Oeti'Ai péOT;, Ammonius; v; vfi 
SuTapiTTT.Ti; xal àr.ôia, Clément d’Alexandrie, Pœdag. 
Il, 2), est un terme dont l’origine reste dans l’obscurité^. 
Il ne se trouve que dans Luc xxi, 34. Jamais dans les 
Septante, mais on y rencontre deux fois xpaiTiaXaw (Pa. 
ixxvii, 65; Ksaïe xxix, 9). KpaiTviXT; c’est la plénitude, 
le regorgement jusqu’au dégoût, causé par les excès 
du boire et du manger. 

§ LXIl. KaTÎTiîxÛü), SoWcü. 

Dans doux endroits , placés très près l’un de l’autre 
dans la .seconde épître de saint Paul aux Corinthiens, 


' Tliéophylacte fait consister le xül|io< dans ses chants, en 
définissant ainsi le mot ; tà (i£-:à (iiOT,; xal uSpeuiç ^afiaTa. 

’ La science moderne rattache les mots xpaisa).!) (= xpairaXtr,) 
et crapula au sanscrit Krap, se plaindre, être mal à son aise, 

Df A. SCHELER. 
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l’apôlre affirme qu’il n’est pas « comme plusieurs qui 
frelatent (xanriXsiioyTs;) la Parole de Dieu. » (ii, 17) ; et 
bientôt après il répudie la société de ceu.K qu’on peut 
accuser de « falsifier la parole de Dieu » {3o).oü-/Te;, iv, 
2) ; ni l’un ni l’autre de ces mots ne reparaissent dans 
le N. T. 11 est évident, d’après le contexte, aussi bien 
que d’après le caractère des mots eux-mémes, que les 
idées qu'ils expriment doivent être bien rapprocliées 
les unes des autres; souvent on affirme ou l’on prétend 
que ces vocables sont absolument identiipiès; c'est 
l’opinion de tous les traducteurs qui n’onl qu’un terme 
pour les deux mots; la Vulgate, par exemple, traduit 
par « adultérantes » dans les deux endroits : Chrysos- 
ton)e explique xa-T,).eùs!,v par voOevs'.v. Mais il y a cer- 
tainement erreur, lîn y regardant de plus près on trou- 
vera que xa7tT,),eye'.v parcourt tout le champ de SoXoûv, 
mais qu’il va encore un peu plus loin : et cela soit dans 
le sens littéral, soit dans le sens figuré (pic lui com- 
munique saint Paul en l’employant. 

11 n’est pas difficile de faire 1'hi.stoirc do xaTtTiXîis'.v. 
Le xâîtT.Xo? est proprement le rograttier ou petit mar- 
chand en tant qu’opposé à lepïtofo; ou marchand 
qui vend scs produits, non en détail, maison gros; les 
deux mots se trouvent unis, Ecelus. xxvi,^29; mais, 
tandis que xàîtT.Xo; peut exprimer un colporteur quel- 
conque, il désigne surtout le vendeur do vin en détail 
(Lucian., Ilcrmot. 58). Exposés à de si fortes et de si 
nombreuses tentations, dans lesquelles il était facile à 
ces marchands de tomber (Ecelus. xxvi, 29), comme 
do mêler de l'eau à leur vin (Esaïe i, 22), do donner 
une mesure insuffisante , ces vendeurs se laissaient 
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prendre si généi’alcmcnl à ces pi<^ges, que xarT,).oi; et 
xamr,)4'jsiv, comme « caupo » el « cauponari » , devinrent 
des termes de mépris. Karv^jeiv marque ainsi un hon- 
teux trafic quelconque, comme fait xâ7tT,).o; (Plalo, 
Bcp. VII, 525 (I; Prolog. 313 d; Becker, Charikles , 
4 840, p. 25G). Mais il est d emblée évident que So).o5v 
n’est qu'une partie de xiirV^Oe'-v, n’exprimant (jue l'ac- 
tion de frelater le vin en y mêlant une matière étrangère, 
el qu’il ne présente pas l’idée que cette fraude s’opère 
avec l intention de réaliser un gain déshonnête. H y a 
plus, on pourrait dire que le mot n’exprime qu’en 
partie faction de frelater, à en juger par 1 extrait sui- 
vant de Lucien (llcrmot. 59) : ol tx 

paOT,[jiaTa (jTr.tp ol xi~r}.o'., xspacijjievoi ye ol t:o/).o'., xsè 
ôo).ûaa'/T£î, xal xaxojjieTpoîivTEî ; car ici So).oüv n’esl (pi’une 
partie de la tromperie à laquelle se livre le xst7tT,),oî 
par les produits qu il vend. 

Mais (]iie cela vaille ou non la peine d’être signalé, 
il est bien certain que, tandis que dans 5o).ojv il n’y a 
rien di' plus que la simple falsification, il y a dans xa-r,- 
XeÛE'.v, outre la falsification, l’intention de réaliser, parson 
moyen, un gain déshonnête. Assurément voilà dans le 
péché des faux docteurs, un fait dont saint Paul, en 
répudiant leur xa-r,').ÆÛE'.v, avait l'intention de se séparer 
pour son compte. En autant de mots et de la manière la 
plus énergique, il répudie encore ce fait, dans la même 
épîlre (xii, 14; cf. Act. xx, 33), et cela avec d'autant 
plus de force que cette fraude est le trait par lequel 
l’Écriture caractérise continuellement les faux prophètes 
et les faux apôtres (car c’est ainsi que l’être le plus vil 
s'attache à celui qui est plus élevé el que l’infidélité 
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dans les choses les plus hautes expose aux plus basses 
tentations), comme des gens qui, par leurs convoitises, 
traflquenl des âmes; ainsi que saint Paul lui-in6mc le 
déclare, Tit. i, H ; Phil. iii, 19 ; cf. 2 Pier. u, 3, 1 i, 15; 
Jude 11, IC; Ezéch. xiii, 19; voy. Ignace [Ad. Magnes 
IX, dans la plus longue réccnsion), ou, sans doute, à 
propos de notre passage, et pour montrer de (pielle 
manière il le comprenait , ce Père décrit les faux doc- 
teurs comme ■/pr^y.s.roi.'xCkotr.ti , et comme ypirréaTTopo'. , 
tÔv ’It|TOÛv 7:(i)),oüvr£î , xal t4v ),ôvov xarT|),EUO'/Te; . Certes, 
nous avo;^ ici une différence qu’il vaut bien la peine de 
ne pas passer sous silence. On aurait sans doute pu 
accuser les faux docteurs chez les Galates d’étre des 
ôoXoÿyre; tov Xôyov, mêlant, comme ils le faisaient, de 
vaines traditions humaines à la pure parole de 1 Evan- 
gile; bûtissant sur le foin, la paille et le chaume avec 
l’argent de cet Evangile, avec son or et scs pierres 
précieuses, mais il n’y a rien qui nous justifierait d'accu- 
ser ces hommes d'être des xa7:T,XEÛoyrsç tôv Wyov toj 0eoü, 
d'accomplir le mal pour l’amour d’un gain déshonnête 
(voyez Deyling, Obss. Sac. vol. iv, p. 630). 

Je ne puis m’empêcher de citer ici un pas.sage remar- 
quable du sermon de Bentley, Sur le Papisme (Works, 
vol. m,_p. 2i2), dans lequel il maintient avec force la 
distinction que j’ai essayé de tracer : « Dans 2 Cor. n, 
17 xa7iT,>.EJOv-£î renferme une idée complexe et un sens 
étendu; xa7rT,).E!iE'.v comprend toujours SoXoüv ; mais So).oûv 
ne va jamais aussi loin que x3n:T,>,euEiv, qui, outre la 
signification de falsifier, comprend l’idée accessoire 
d’un lucre injuste, de gain, de profil, d’avantage. Cela 
est clair d’après le mot x!Ét:t,Xoî, appellation toujours 
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infâme et qui désigne l’avarice, l’escroquerie; « perfidus 
hic caupo » , dit le poOtc comme caractère général du 
mot. De là xaKT,Xeûe'.v, par une métaphore facile et 
naturelle, en vint à signifier tromper et gagner dans un 
mauvais sens ; xïttt.Xeûsiv tôv ).ôyov, dit l’apôtre ici ; les 
anciens Grecs avaient ; xa7TT,).eûetv ràî Stxaç, tt,v efpiîvriv, 
TT.v Tosîav, xà paO/,aaxa, corrompre et vendre la justice, 
acheter la paix, prostituer la science et la philosophie 
pour du gain. Tromper et fid.^ifier font, on le voit, partie 
de la notion de xa-T,),î’je’.v , mais l’idée essentielle est 
un vil lucre. .Ainsi «cauponari» a ce sens dans le fanieu)L 
passage d'iünnius, où Pv rrliiis refuse l'offre d’une rançon 
pour ses captifs et les restitue gratuitement ; 

« Non inilii aurum poseo, nec mihi pretium dederitis, 

Xon cauponanti hélium, sed bclligeranti. ï 

C’est encore ainsi que les Pères expliquent notre pas- 
sage. Eu sorte, qu’en résumé, ce que saint Paul dit 
des xx-T|).îj(ivxEî xôv ).oYov, pourrait se rendre par un mot 
classique X'/yépTOpo'., ou ).oyoxpxxx'. ', où l’idée de gain et 
de i)rofit est l idée principale. Aussi, pour rendre justice 
à notre texte, ne devons-nous pas traduire timidement ; 
« falsifiant la parole de Oieu », mais nous devons y 
ajouter, pour compléter la pensée : « falsifiant la parole 
de Dieu pour un vil lucre. » 

§ I.XIII. — ’AyïOuxuwi, ■/£T^trc6n\i. 

’Aya0(dTÙvT| est un de cos mots dont la religion révélé» 
a enrichi la langue grecque. Il ne se présente nulle part 

' Ainsi J.oyoxû)ot dans Philon, Cong. Enid. Gral. 10. 
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ailleurs que dans les traductions grecques de l'A. T. 
(Néhém. ix. 25; Ecclés. n. 18), dans le N. T. et dans 
les écrits qui en dépendent directement. A la vérité, 
en aucun temps, les grammairiens n’ont reconnu le mot ; 
ils ne lui ont point accordé pas plus qu'à iyaSorri; de 
permis de séjour, mais ils ont demandé qu'on substituât 
à ce dernier mot -/pTiTréTT.î, qui, nous le verrons, ne lui 
est point absolument identique (Lobeck, Pathol. Senti. 
Græc. p. 237). Dans le N. T., nous le trouvons quatre 
fois et toujours dans les écrits de saint Paul (Rom. xv, 
14; Gai. v, 22 ; Ephés. v, 9 ; 2 Thess. i, 1 1). Dans Gai. 
V, 22, àyaOtoTÛvTi fait partie d'une longue liste de ver- 
tus ou de grâces chrétiennes, et doit signiûcr quelque 
grâce spéciale et distincte, tandis que « bonté » (si on 
le traduisait par ce mot) semblerait embrasser toutes 
ces grâces. L’expliquer dans le passage indiqué, comme 
fait Phavorinus ; ^ àmr,pT!.Tp.s'/r, àpeTï), c’est donner un 
sens peu satisfaisiint, quonpi il soit vrai que ce voca- 
ble est quelquefois (comme au Ps. ui, 5,) opposé à xaxîa 
et à ce sensgénéral. Avec tout cela, il estdilBcile de pro- 
poser aucune autre version ; comme, sans doute, il est 
encore plus difTicile de saisir l idée-mère d’oiyaOwiTuvTi que 
celle de ÿ^pT.rroTTii; , dilficullé qui gît surtout dans le fait 
que nous n’avons point de passage dans la littérature 
grecque classique qui nous vienne eu aide ; car, quoi- 
qu’on ne puisse jamais admettre que cette littérature 
fasse la loi dune manière absolue dans l'explication 
des mots de l’Ecriture, nous sommes pourtant bien em- 
barrassés quand les passages classiques nous manquent 
tout à fait. Nous ferons donc bien de considérer 
en premier lieu, et quand nous aurons vu quel ilomaine 

I* 
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le mot embrasse, nous pourrons mieux déterminer celui 
qui reste pour àvaîlwsûviri. 

XpT^arÔTT,?, mot charmant, puisqu’il est l’expression 
d'une f^râce magnifique (cf. ypr, rroT,0sia , Ecclus. xxxvn , 
13), ne paraît, comme atyaBuiTÛvYi , dans le N. T., que 
dans les épitres de saint Paul. L’apôtre l’unit à 'piXav- 
9p(i)n{* (Tit. III, i) ; à paxpoOuiJiia et à dtvoy/, (Rom. Il, 4); et 
l’oppose à à-oTO|j.{a (Rom. xi, 22). XpT,r:oTT,; est expliqué 
dans les Définitions qui passent sous le nom de Platon 
[41 2 e) , comme étant ï,0ojî àTtXxrrîa ptT’ eJXoyisTÎaî. 
Phavorinus : eÛTrtXayyvia , ^ Tipo? toj; TieXa; o-uvSeiOeaiî , 
-à aÙTou ùç oîxEÎa îoio-noioupiévri . Clément de Rome associe 
ypTiTTiiTn? à ëXeoî (1 Ep. I, 9) ; Plutarque à ipiXavOpuiiia 
{Demet. 50); à eJpéveta [De Cap. ex In. Ulil. 9) ; 5 y).u- 
xuGujxfi [Terr. au Aquat. 32) ; à à-WTT,; et à [xr^-xXoppo- 
tûvti : Philon le groupe avec EÙSjpita, T,pepdTT,î, v'.Tudrr.ç 
[De Mer. Mcrc. 3). Ainsi encore Josèphe, parlant de la 
ypTiTrdTT.î d’Isaac (Aniiq. i, 18, 3), jette une vive lu- 
mière sur le caractère du patriarche; voy. Gen. xxn, 
20-22. Calvin commente ypTiJrôrr.î d’une manière bien 
trop superflcielle. A propos de Col. ni, 12, il écrit : 
a Comitatem — sic cnim vertere libuit ypïidTÔrr.Ta, qua 
nos reddimus amabiles. Mansuetudo (^pitu-nri;), quæ sc- 
quitur, latius patet qiiam comités, nam ilia præcipue 
est in vultu ac sermone, hæc etiam in affecta interiore» . 
Bien loin de n’ôtre que cette simple grâce qui se traduit 
dans les paroles et sur les traits, la ypïiorÔTTii;, en est une 
qui pénètre et envahit toute la nature, tempérant tout 
ce qui serait dur et austère ; ainsi le vin que l’âge a 
adouci est yprirroî (Luc v, 39) ; le joug de Christ est 
ypi\rt6<i, car il n’a rien de dur ou de douloureux (Matt. xi. 


Digiiized by Google 



xphstotiiî:. 


259 


30). Quant à la distinction entre ce mot et dtYaOuuûvri , 
Cocceius (sur Gail. v, 23), citant Tite iii, 4, où se trouve 
^pTiTroTTiî, écrit ; « Ex quo exemple patet per hanc vo- 
cem significari quandam liberalilatem et studium bene- 
faciendi. Per alleram autem (cÎYaOtaîruvTi) possumus inlel- 
ligere comitatem, suavitatem morum, concinnitatem , 
gravitalem morum et omnem amabilitatem cum decoro 
et dignitate conjunctam ». Mais ceci non plus ne me 
paraît pas résoudre exactement le problème. Si les 
deux termes sont distincts l'un de l’autre, la « suavâtas » 
appartient à ypTiTri-f,; plutôt qu’à Je préfère 

ce qu’a dit Jérôme sur la matière ; je ne connais rien de 
mieux nulle part (Corn, in Ep. ad Gai. v, 22) : «Beni- 
gnitas sive suavitas, quia apud Græcos ypTiTtÔTru; utrum- 
que sonat, virtusest lenis, blanda, tranquilla, et omnium 
bonorum apta consortio; invitans ad familiaritatem sui, 
dulcis alloquio, moribus temperata. Denique et hanc 
Stoici ita deGniunt : Benignilas est virtus sponte ad 
benefaciendum exposita. Non multum bonitas (âyaOuJûvin) 
a benignitate diversa est ; quia et ipsa ad benefaciendum 
videtur exposita. Sed in eo differt ; quia potest bonitas 
esse tristior, et frontc severis moribus irrugata, bene 
quidem facerc et præstare quod poscitur ; non tamen 
suavis esse consortio, et sua cunctos invitare dulcedine. 
Hanc quoque sectatores Zenonis ita definiunt : Bonitas 
est virtus quæ prodest, sive, virtus ex qua oritur uti- 
litas ; aut virtus propter semetipsam ; aut affeclus qui 
fons sit utilitatum » . Avec ceci s’accorde en général la 
distinction que trace saint Basile {lieg. Brev. Tract. 
21 4) : TiXiTuvipav oipai eJvoti tt,v ypT,TTÔTTriTa, eiç E’jepveiriav 
TÛv Sittoî BriTtoToûv imSeopévwv Taû-rriî' Si pôXXov 
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•rT.v oîyaOtoTÛvYiv, xal Torç -rîiç S'.xiws'jvTii; Xôyo’.; iv Taîç 
tùepYEuiaiç auyypuiacvTiv. 

Un homme peut faire preuve d’âyxOtoT>/Ti , de zèle 
pour le bien et la vérité, en reprenant, en corrigeant, 
en châtiant. Christ n’était animé que de l'esprit de cette 
grâce, quand il chassa du temple les acheteurs et les 
vendeurs (Matt. xxi, 13), ou quand il prononça tous ces 
terribles anathèmes contre les Scribes et les Pharisiens 
(Matt. xxni) ; mais nous ne pourrions pas dire qu’il mani- 
festait sa '/pTiTTOTTiî dans ces actes d'une juste indigna- 
tion. 11 fit plutôt éclater sa -/pT.rriTr.î dans sa réception 
de la pécheresse (Luc vu, 37-50; cf. Ps. xxiv, 7, 8), et 
dans toute sa conduite miséricordieuse envers les fils 
des hommes. C'est ainsi qu’avec les Coiislil niions apos- 
toliques nous pourrions parler de la •/pr,TTÔTT.î rf,; àya9u- 
(TJVTi; de nieu, mais difficilement de l'inverse. Cette 
ysy,TzÔTr,i était si éminemment le caractère du ministère 
do Christ, qu’il n’est pas étonnant d’apprendre par 
Tertullicn (Apol. 3), de quelle manière, dans la bouche 
des païens, « Christus » fut transformé en « Chrestus » , 
et « Christian! », en « Clirestiani » — il est vrai, avec cet 
arrière-ton de mépris' que le monde sent , et qu’il apprend 
bientôt à exprimer en paroles, pour une bonté qui ne lui 
paraît avoir en partage que la simplicité do la colombe 
et rien de la prudence du serpent. Un tel dédain, sans 
doute, le monde est justifié en le ressentant pour une 
bonté qui serait inerte à ses yeux, sans vie, sans géné- 


' Le fut appelé par ceux qui voulaient prendre 

tout par le mauvais bout (Aristot., Rhet. l, 9, 3; cf. Eusebius. 
Præp. Evang. v, 5, 5). 
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reuse indignation contre le péclié, sans volonté do le 
punir. Que ce qui était aj>pelé du nom toujours honorable 
de ypT,TT(5-rT,î, ait quelquefois dégénéré à ce point et ait 
fini par ne |)lus désigner aucune bonté quelconque, nous 
en avons la preuve dans un remarquable fragment de 
Ménandre {.Meineke, Fragm. Com. Grœc. p. 982; ; 

'H vûv uTTO xivuiv ypriffxo'rrjc 
M&Orixe xiv ÔAov e 1; «oviipiav ^tov 
OtiofcU yàp 9c$'.x(î>v Tuy^avâi 

§ LXFV. — M xTuov, àptpiê).T,Trpov, <TaYT,vT|. 

AixT’jov (= « rote »), du vieux mot S'.xsîv, jeter, qui 
réapparaît dans oiixo?, disque, est le terme le plus géné- 
ral pour toutes espèces de filets et peut inclure le filet 
de chasse et le filet qui sert à prendre les oiseaux 
(Prov. 1 , 17), aussi bien que le filet à prendre le poisson, 
quoique ôixTuov soit employé dans le N. T. (Matt. iv, 
20; Jean xxi. G) seulement dans cette dernière acception. 
Souvent la version des Septante s’en sert dans ce sens 
figuré dans lequel S. Paul emploie T:av{; (Rom. ii, 9; 1 
Tim. 7), et même il lui est associé (Job. xviii, 8; Prov. 

XXIX, ô). 


' Selon moi, la ditTércncc entre ypriTto'-rr,; et àyaOwTjvr) se 
réduit à ceci : ypTiïrfjTT); est la bonté pour autant qu’elle se mani- 
feste dans les rapports avec le prochain (le mot vient de /pioim, 
uti, avoir de.s rapports), elle implique bienveillance, bienfaisance, 
liénignité, débonnaireté, charité, aussi bien que probité, honnê- 
teté. ’AyiOmïuvt, (simple variété de forme de ayiOoTr,?, comme 
ÎYwxiO'/Ti de ^st le terme générique, qui s'applique à la 

notion abstraite de bon, et exprime la vertu qui fuit le mal sous 
tous .ses aspects. D'' A. Sciieleb. 
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’Ai/LfîêXriTLpov et (Tayi^vï^ sont différentes espèces de 
filets à pécher; ils sont nommés ensemble dans Hab. 
1 , 15; et dans Plutarque (De Sol. Anim. 26), qui unit 
YpKTOî à (TaYTiVï), ùr.oyr{\ à (ipçtêXT,(r:pov. ’Aji^i6Xr,oTpov quise 
trouve seulement dans le N. T., Matt. iv, 18 et Marc. 
I, 16; cf. Eccl. IX, 12; Ps. cxi, 10 (àpiçiêoXT), Oppien) — 
c’est l’épervier, le filet que l’on jette, « jaculum » , i. e. 
« rete jaculum » (Ovid., Art. Am. i, 173) ou « funda » 
(Virgil., Georg. i, 1 41), et qui, lorsqu’il est adroitement 
lancé par dessus l’épaule soit du rivage soit du bateau, 
retombe circulairement (àpiçi6ctX>ÆTa>.) sur l’eau, et alors, 
s’enfonçant rapidement par le poids des plombs qui y 
sont attachés, enveloppe tout ce qui est au-dessous de 
lui. Sa forme circulaire, semblable à une cloche, le 
rendait propre à prendre les moustiques, et Hérodote 
(il, 95) nous dit que les pécheurs égyptiens s’en servaient 
de cette manière; mais voyez Blakesley, Jlerodotus, 
in loc. Le vêtement dans les plis mortels duquel Clytem- 
neslre enveloppa Agamemnon , est appelé àgodêXTiTTpov 
(ÆscliyL, Agamem. 1353; Choëph. 490); ainsi que la 
chaîne qui attachait Prométhée à son rocher (Prom. 
Vinct. 81). 

SayT,vTi, qui ne paraît que dans Malt, xiii, 47 : cf. 
Esaïe XIX , 8 ; Ezéch. xxvi, 8 vient de (rd— u , «(raya, 
«oncro» etdésigne le long filet traînant ( « vasla sagena » , 
comme l’appelle Manilius) ; on en porte les bouts par le 
moyen do bateaux, de manière à renfermer un grand 
espace en pleine mer, puis on rapproche ces bouts , et 
alors tout ce qui se trouve renfermé dans 1 intérieur est 
pris. La Vulgate a rendu layriviri par « sagena»; de là 
« seine » ou « scan» , nom que porte ce filet dans le 
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comté de Cornouailles , sur les côtes duquel il est fort 
en usage i. 

En latin classique il est appelé « everriculum » 
(Cicéron, jouant sur le nom de Verres, l'appelle « ever- 
riculum in provincià. »), parce que ce filet balaie le 
fond de la mer. Par le fait que c’était ainsi un itava-j-pov 
ou ramasse-tout (Ilomer., II. v, 487), les Grecs ont 
donné le nom de aa-p/ivEUEiv à un stratagème à l'aide 
duquel on rapporte que les Perses parvinrent à balayer 
une île conquise de tous ses habitants (Herodot. in, 1 49; 
VI, 31 ; Plato, Leg. iii, 698 , d). Virgile décrit en deux 
vers la pèche au moyen de l'àjüsiêXT.TTpov et de la a-ay^vï). 
chaque mot dans chaque vers désignant avec précision 
le filet qu’il indique [Georg. i, 1 41) : 

« Atque alius latum funda jam verberat amnem 
Alla petens, pelagoque alius trahit humida lina. » 

C’est donc bien à propos que notre Seigneur se sert 
de <Tayi(vTi dans la parabole (Matl. xiii, 47) où il dévoile 
l'étendue et le caractère envahissant de son futur 
royaume. Ni tijjep£67TiTTpov , ni même oîxtuov, (qui aurait 
pu ne rien dire de plus qu’àpiçiêXT.arpov), n’auraient tra- 
duit l’idée aussi bien que 

§ LXV. Au-ÊOptai, TtEvOitü, 0p7;vÉ(i), XÔîtTU. 

Dans tous ces mots existe le sentiment ou Y expres- 
sion de la douleur, mais ce sentiment parvenu à diffé- 


* Sagena a donné également au français le mot seine, diminut. 
seinette; mais le mot propre employé pour everriculum est 
chaton ou traineau. D' A. Scheiæk. 
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rents degrés d’inlcnsité et se manifestant de différentes 
manières. 

A'jîtsïsflai (Mail. XIV, 9 ; Ephés. iv, 30 ; 1 Fier, i, 6) est 
le terme le plus général , être affligé, « dolere » ; il est 
opposé à yaipeiv (Arist., lihct. i, 2), comme l'est à 
yapâ (Jean XVI, 20; Xenoph., Hell. vu, i, 22). Cette 
XjTnr,, qui ne ressemble pas à la douleur que recèlent 
les trois mots suivants, un homme peut si bien la nour- 
rir dans le fond do son cœur, qu’il n'en transpire rien 
au dehors, à moins que lui-mèraene veuille en parler 
(Rom. IX, 2). 

Il n’en est point de môme de TievOeïv, expression plus 
forte, qui ne veut pas dire seulement » dolere » ou 
« angi », mais « lugere », et comme ce dernier mot, 
signifiant proprement et primitivement (Cicero, Tusc. 

1, 13; IV, 8 : «luctus, ægrifudo ex ejus, qui carus fuerit, 
interitu aœrbo »), pleurer les morts; itevOerv véxuv (Ho- 
mcr., II. XIX, 225); toù; dtroXuXôxa; (Xenoph., Hell. ii, 

2, 3); ensuite il s’applique à toute autre lamentation 
passionnée (Sopliocl., OEd. Rex 1296; Gen. xxxvii, 3i), 
névOoî étant de fait une forme de-àQoî (Plutarcli., Cons., 
Ad. Apol. 22); c’est s’affliger d’une affliction qui s’em- 
pare tellement de tout l’être quelle ne peut être cachée ; 
cf. Spanheim [Dub. Evang. 81) : « TtevOerv enim apud 
Hellénistes respondit verbis ri33 xXateiv , 6pT,veîv, et 

(JXoXûÇc'.v, adeoque non tantum dénotât luctum con- 
ceptum intus, sed et cxpressum foris. » Selon Clirysos- 
tôme {in loco), les irEvSoüvreç de Matt. v, 4 sont ol pier’ 
iiuTdijeui: J.uro-jpEvoi , ceux qui pleurent tellement que 
leur douleur se trahit au dehors. C'est ainsi que nous 
trouvons ixevOeîv souvent joint à xXafetv (2 Sam. xix, 1 ; 
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jMarc XVI, 1 0 ; Jac. iv, 9 ; Apoc. xviii, 1 5); ainsi irev^ûv xal 
Txi)9pü)-â!îuv, Ps. XXXIV, 14. Grégoire de Nysse (Suiccr, 
Thés. s. V. wévBo;) parle çn termes plus généraux : vvMoç 
in\ iTxuOp(o;tï> Bid^Esiî Tr,ç éivl <r:epr,7i'. Tivèî TÙv 

xaraOypitov (rjviTraaévr, ; mais cc père ne faisait pas alors 
de la synonymie; il n’était donc pas sur ses gardes pour 
découvrir des nuances plus délicates. 

0pT,vErv, joint à dS'jpeïfiai (Plutarch., Quom. Voit. Prof. 
3) et à xaTO'.xTetpeiv [Cons. ad Apol. 1 1 ) signifie se lamen- 
ter, faire un 6pT,vo;, une « nenia » ou chant funèbre sur 
les morts, chant qui peut n’étre qu’un gémissement, 
une lamentation (Spîivo; xal xXauOgôç, Matt. ii, 18), 
s'échappant en paroles improvisées ; (Iti Veille irlandaise 
est cette sorte de Opï,voî), ou la complainte, revêtant 
la forme plus artificielle d'un jioème. Cette belle lamen- 
tation que David composa sur Salll et Jonathan est 
introduite dans les Septante par ces mots : ^0pr,vTi5e 
AaêlB vov OpŸ;vov ToÜTov, X. T. (2 SaiD. I, 17), ct le 
sublime chant funèbre du prophète sur Tyr est appelé 
un Sp^voî (Ezéch. xxvi, 17; cf. Apoc. xviii, 11; 2 Chron. 
XXXV, 23; Amos viii, 10). 

Enfin nous avons à nous occuper de xoTiTeiv (Matt. 
XXIV, 30; Luc xxiii , 27; Apoc. i, 7). Frapper est le 
sens primitif de ce mot; puis il désigne l’acte qui le 
plus communément accompagnait le OpïivEfv, et qui con- 
sistait à se frapper la poitrine comme signe extérieur 
d’une douleur intérieure (Nah. ii, 7; Luc xviii, 13); 
ainsi xo-etB; (Act. viii, 2) c’est un Osfivo? jASTi t|>o5oÿ /E'.pûv 
(Ilesychius), et le plus souvent, comme dans le cas do 
TtevOEtv,en signe de douleur pour les morts (Gen. xxiii, 2; 
2 Rois, III, 31). C’est le latin « plangere » (« laniataquc 
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pectora plangens ». Ovid. , Metam. vi, 248), qui est 
parent avec « plaga » et avecitM®'”»- Plutarque (Cons. 
ad Ux., 4) unit et xo-eroi (cf. Fab.Max. 17 : 

xoTterol YuvautEÎbi), comme exprimant deux des plus vio- 
lentes manifestations de la douleur, et il les condamne 
toutes deux comme criminelles dans leurs excès. 

§LXV1. — 'AjjiapTia, iijiàpTr,|jia, rapoxon, otvojxîa, îcapavo|ji(a, 

Tîapàêx'Tiç, TtapiTTTupia, à^voiTipia, TjTTr,p,a. 

Groupe de mots tristement nombreux et qu'il ne 
serait que trop facile d’étendre ! Il est bien aisé d'en 
voir la raison, car, le péché, que nous pouvons définir 
avec Augustin : « factum vel dictum vel concupitum 
aliquid contra æternam legcm » (Con. Faust, ixii, 27; 
cf. la définition des Stoïciens, &piàpr;ri(ia, vô|aou d-<xy6- 
pE'jpia, Plutarch., De licp. Stoic 11); ou encore : 
« voluntas admittendi vel retinendi quod justitia vetat, 
et unde liberum est abstinere » [Cou. Jul. i, 47), le 
péché, disons-nous, peut être considéré sous un nombre 
infini d’aspects , et dans toutes les langues on l'a ainsi 
envisagé : mais, comme son diagnostic appartient avant 
tout à l'Écriture , nulle part ailleurs nous ne pouvons 
nous attendre à trouver le péché examiné de tant de 
côtés ni représenté sous tant d'images, ün l’y verra com- 
paré à un trait qui ne frappe pas au but, c’est alors 
ipiapTta ou àpnipTT,;jia ; à l’action do franchir, de dépasser 
une limite, c’est dans ce cas uapàêa«î; à la transgression 
d’un commandement, nous avons alors wapaxoi); à une 
chute quand il fallait rester debout , ce qui donne 
napait7(d[Aa ; à l’ignorance de ce qu’il aurait fallu savoir. 
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ce sera ày/ÔTiixa ; à ramoindrlssement de ce qui devait 
être reproduit dans toute sa longueur, ce qui se traduit 
par T.TTTiga ; à la violation d'une loi , c’est àvojxia ou 
Tcapavopia ; à line fausse note dans l'harmonie des sphères 
célestes, et alors on a uXTigpeXeia. On peut encore envi- 
sager le péché sous d'autres faces presque sans nombre. 

Commençons par le terme le plus général. En cher- 
chant une exacte définition de ipapvia et par là le moyen 
de le mieux distinguer des autres mots de notre groupe; 
nous n’avons aucun secours à attendre de son étymo- 
logie, vu quelle est toul-à-fait incertaine. Suidas, 
comme c’est bien connu, fait dériver ipap-ria de papitTu : 
« ipiapTia quasi âpapTTria , » c’est l’action de manquer 
une prise*. L’hypothèse de Buttmann (Lexilogus, p. 85, 
édit, angl.), qui rapporte le mot à la racine pépoç, 
pLEipEiv, dont on a fait par la particule négative un verbe 
signifiant « manquer, ne pas avoir son lot, » celte hypo- 
thèse, dis-je a trouvé plus de faveur (voir une longue note 
de Fritzsche, sur Rom. v, 12; excellente philologie, 
mais théologie misérable). Le seul point certain, c’est 
que lorsqu’on contemple le péché comme &|xapTia, on le 
considère comme manquant le vrai but de la vie , qui 
est Dieu; h xoü àyaOoiï ditoTt-wiriç, pour parler avec 
OEcumenius ; t; toü dtYaOoô iKO-w/ioi (et ipap-aivEiv âirxoTta 
toÇeûeiv), selon la définition de Suidas ; toü xaXoü lxTpo7r>i, 
ECTE TOÜ xaxà çüo’iv, et’Te toü xaxà vôpov, selon un autre 
auteur. 


1 D’après Benaiy (Kuhn, Zeitschrift, iv, 50) la signification 
étymologique du thème àjxapT est t immemorem esse. » 

Dr A. SCIIELER. 
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Il va sans dire qu'avec une conception plus faible du 
péché et du mal qui en est la conséquence, il résul- 
tera du même coup un sens moral plus faible dans les 
mots employés pour exprimer le péché. Par conséquent, 
il n’y a rien d étonnant si ipasTta et ijxapTâveiv n’attei- 
gnent nulle part, dans le grec classique, à cette profon- 
deur de sens qu'ils ont obtenue dans la religion révélée. 
Ces mots parcourent la même carrière que tous les 
mots qui, aboutissant à une terminologie éthi(pie, sem- 
blent devoir inévitablement parcourir. Enrôlés d'abord 
au service de choses naturelles, cesvocablessont ensuite 
transférés dans le domaine des choses morales et spiri- 
tuelles, selon cette analogie entre les deux ordres que 
l’homme se plaît tant à retracer. Ainsi àpasTive'.v signifie, 
de prime abord, manquer son point de mire; CÆrit fois, 
dans Homère, le guerrier igapreî, quand il lance son 
Irait, sans atteindre son adversaire {IL iv, 491). Puis le 
mot passe dans la région des choses intellectuelles. Le 
|)oète àpaoTavet, en choisissant un sujet qu’il est im- 
j)ossible de traiter poétiquement, ou en visant à des 
résultats qui dépassent les limites de son art (Aristot., 
Poët. 8 et 23); ainsi nous avons : ipap-ta (Thucyd., 

31); yvw|Af,ç &p3tp . 6o). Apstp.tst est toujours 
opposé à (/pOorr,; (Plato, Leg. i, 027, d, ii, 668 c; Aris- 
tot., Poët. 23). Le mot est si loind’impliquer nécessaire- 
ment un sens éthique, que quelquefois Aristote le sous- 
trait presque, si ce n’est tout-à-fait, à la sphère du bien 
et du mal [Etii. Nie. v, 8, 7). Le péché devient une 
erreur, une terrible erreur, comme celle d'tÆdipe, mais 
rien de plus [Poël. 13; cf. Euripid., Hippolijtus 1 407). 
.\illeurs cependant, igap-rfa participe autant à l’idée que 
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fait naître notre terme « péché » qu’aucun mot employé 
chez les moralistes païens peut y participer. 

'A[jLâpr/i[j.a diffère de ijiapxtaen ceci que ipapTia indique 
le péché au sens abstrait, aussi bien qu’au sens concret; 
ou encore, l’action de pécher, non moins que le péché 
lui-même; «peccatio» (A.Gellius, xiii, 20, 17), non moins 
que « peccatum » ; tandis que ipiâpTTrijjia (qui ne paraît 
que dans Marc III, 28; iv, 12; Rom. ni, 2o; 1 Cor.vi, 18) 
n'est jamais le péché considéré comme chose criminelle 
(as sinfulness) ou comme l’actedu péché, mais seulement 
le péché considéré dans ses diverses manifestations ou 
modes de transgresser une loi divine. Même diffé- 
rence entre avopiia et dtvo(jiT,pia (non dans le N. T., mais 
dans Ezéch. ivi, 49), entre iiéët'.x et (non dans 

le N. T., mais dans Lév. xvm, 17), entre àoixîa et àotxT.pia 
(.4ctcs xviii, 1 4). La preuve en est fournie par Aristote 
(Etkic. Nie. V , 7) , qui oppose l'un à l’autre, àSuov 
(= àouta) et dans ces paroles ; SiapÉpei. x4 dSixT.jia 

xal tÔ âû'.xov. ’AS'.xov gkv yàp étm ttî tyjxs'., y\ -:x\v.- xà aüx4 
ol xoüxo, Sxav 7:pa/_8^, doixTipâ ixx'.. Comparez un passage 
instructif de Xénophon (Mem. ii, 2, 3) : al noXecî ^zl 

xoû; jjieYÎixoïç iZin-f^yxx', l^Yiyîxy Savaxov zezo'.T|Xax'.v, û; 
oûx âv |ie'.Çdvoî xaxoû f66ij> xy|V otSixtav zaûao'.rrE;. Sur la 
distinction entre igapxta et it|j.âpx7,pa , dS'.xîx et âoixT.pia, 
et autres mots de notre groupe, il y a une longue dis- 
cussion dans Clément d’Ale.xandrie [Strom. ii, 13), mais 
le résultat n'en est pas très satisfaisant. 

Dapaxo:^ ne SC rencontre que dans Rom. v, 19 (où il 
est opposé à imaxoi)) ; 2 Cor. x, 6 ; Héb. n, 2. 11 n’existe 
pas chez les Septante, mais zapaxoïitiv (dans le N. T. 
seulement Matt. xviii, 17) s’y trouve plusieurs foi.s 
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dans le sens de désobéir : Eslh. ni, 3, 8; Esaï. lïv, 12. 
üapaxoT^, dans sa signification la plus rigoureuse , veut 
dire l’action de ne pas entendre ou d'entendre mal, en 
impliquant cette désobéissance active qui suit une audi- 
tion inattentive ou insouciante; peut-être est-ce le péché 
considéré comme étant déjà commis dans le fait qu’on 
n’a pas écouté quand Dieu a parlé. Reproduisons l ex- 
ccllentenotedeBengel (sur Rom. v, 19) : «TïapâinTCaaaxo^n 
perquam appositc déclarai rationem initii in lapsu 
Adami. Quæritiir quomodo hominis recti intellectus aut 
voluntas potuit detrimentum capere aut noxam adiiiit- 
tere? Resp. Intellectus et voluntas simul labavit per 
àijLs>.eiav ; ncque. quicquam potest prius concipi quam 
à[jiéXei.a, incuria, sicut initium capiendæ urbis est vigi- 
liarum remissio. Hanc incuriara significat Trapaxoïi, ino- 
bedientia. » Il est à peine nécessaire de faire remarquer 
que constamment l’A. 'f. décrit la désobéissance comme 
étant un refus d’écouter (Jér. xi, 18; xxxv, 17); dans 
Act. vu, 57, l’accusation porte sur ce chef. Dapà6aTiî, 
qui accompagne et qui suit itapaxor,, Iléb. ii, 2, impli- 
querait le fait, dans l’intention de 1 écrivain, que non 
seulement chaque transgression effective, se produisant 
dans un acte extérieur de désobéissance, était punie, 
mais encore chaque refus d’écouter, alors mémo qu’il ne 
s’était pas déclaré par une désobéissance aussi ouverte. 

On traduit volontiers ivopta par « iniquité » (Matt. 
vu, 23; Rom. vi, 19; Héb. x, 17 et 2 Cor. vi, 14); une 
fois l’on trouve « ce qui est contre la Loi»(1 Jean ni, 4). 
Tandis que âvopoî est employé au moins une fois dans 
l’Ecriture (1 Cor. ix, 21) dans le sens négatif pour dési- 
gner une personne sans loi, ou qui n’a point reçu de loi 
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(ailleurs, mais en parlant du plus grand ennemi de toute 
loi : l'hommede péché, l’homme sans loi, 2 Thess. ii, 8), 
âvojAia ne signifie jamais dans l’Ecriture la condition de 
quelqu’un qui vit sans loi, mais toujours la condition 
ou l’action de quelqu’un qui agit contre la loi ; de là 
Ttapavojjîa , que l’on ne trouve que dans 2 Fier, ii, 16. 
Il s’en suit que là où il n’y a point de loi (Rom. v, 13), 
il peut y avoir &[j.apT{a , àoucta, mais certainement pas 
(ivofiJa ; car divo[A{aest, selon la définition d'üEcumenius : 
1) TiEpl -èv fierov vôpiov 7r).Tijji|jiéXs'.a, et selon celle de F rilzsche : 
(( legis contemlio aut moruin licentia qua lex violatur. » 
Ainsi les Gentils, qui n’avaient point de loi (Rom. ii, 1 4), 
pouvaient être accusés de péché (de péché sans la loi, 
aîvôiJUi)îz= Rom. ii, 12 ; iii, 21), mais ils ne 

pouvaient pas être accusés d'dtvojxta. 11 est vrai que der- 
rière la loi de Moïse, qu’ils n’ont jamais eue, il y a une 
autre loi, la loi primitive et la révélation de la justice 
de Dieu, écrite dans les cœurs de tous (Rom. n, 1 4, 1 5); 
et comme cette loi , dans aucun cœur d’homme, n'est 
complètement oblitérée , tout péché , même celui du 
sauvage le plus ignorant, doit encore, dans un sens 
secondaire, demeurer comme une avogia, une violation 
de cette loi plus ancienne quoiqu’en partie obscurcie. 
Ainsi Origène [in Rom. iv, 5) : « Iniquitas sane a pcccato 
banc babet diiTcrentiam , quod iniquitas in his dicitur 
quæ contra legem committuntur, unde et Græcus sermo 
«tvoglav appellat. Peccatum vero etiam illud dici potest, 
si contra quam natura docet et conscientia arguit delin- 
quatur. » Cf. Xenoph., Mem. iv, 4, 18, 19. 

11 en est de môme de îiapiêaTK;. 11 doit y avoir quelque 
chose à transgresser, avant qu’il y ait transgression. Le 
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péché existait d’Adam à Moïse, comme le prouve le fait 
que la mort existait, mais ceux qui vivaient entre l'épo- 
que où la loi fut donnée dans le Paradis (Gen. ii, 16, 17) 
et celle où elle fut donnée sur le Sinaï, tout en péchant 
en réalité, ne péchèrent cependant pas « par une trans- 
gression semblable à celle d’Adam » (-apaêâTsuî, Rom. 
V, 1 4). Ce n'est qu’avec la Loi que surgit la possibilité 
de transgresser la loi, et celte transgression est exacte- 
ment exprimée par 7iapi6a!T!.ç, qui vient de uapaëaivsiv, 
litt. Iransgredi; comp. le franç. for faire, agir fors ou 
hors de la limite tracée. Cicéron [Parad. 3) : « Peccare 
est tanquam transilire lineas. » (Comp. dans Homère 
ÙTiEpÊaîiTi. //. III, 1 07, et passim). Dans le langage constant 
de S. Paul, celte -apotSaJi?, comme étant la transgression 
d’un commandementclairement donné,est une chose plus 
grave que Jtivapriat (Rom. ii, 23;1 Tim.ii, 14;cf. Héb.ii,2; 
IX, 15). C’est ù ce point de vue, et même par rapport au mot 
qui nous occupe, qu’Augustin fait souvent une distinc- 
tion entre le « peccator » et le « prœvaricalor », entre 
«peccalum»{5cpiapTMt)et « prævaricatio» (Tiapiêaüiî). Ainsi 
[Enarr. in Ps. cxviii, Serm. 23, § i) : « Omnis quidem 
prævaricator peccator est, quia peccat in lege, sed non 
omnis peccator prævaricator est, quia peccant alii sine 
loge. L’bi autem non est lex, nec prævaricatio.» On voit 
que le mot latin introduit une nouvelle image : il ne 
s’agit plus de dépasser une ligne, mais de clocher des 
deux côtes ' : image qui avait cependant entièrement 
disparu du mot, quand Augustin l’employa, vu qu’il no 


* Præ-varicari, proprement, allor à droite et à gauche, biaiser. 
Dict. d’Étymoi. franç., par le Dr A. Scheler. Trad. 
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s'en servait que pour montrer que le prévaricateur agis- 
sait injustement par rapport à la loi. Celui qui pèche 
sans être soumis à aucune loi expresse , est , dans 
le langage d’Augustin, un « peccator »; celui qui pos- 
sède une telle loi et qui pèche, est un « prævaricator » 
(= TzxpaSàTftÇ , Rom. Il, 23). Avant que la loi vînt, 
l’homme pouvait être un « peccator » ; après la loi, il ne 
peut plus être qu'un « prævaricator » . Dans le premier 
cas, il y a désobéissance implicite; dans le second, 
explicite. 

Passons à 7:asà7:T(oaa. « Si originem verbi spcctcmus, 
dit Cocceius, significat ea facta præ quibus quis caditet 
prostratus jacet , ut slare coram Deo et surgere non 
possit ». Jérôme rapporte, à propos d’Ephés. ii, 1, où 
se rencontrent TtapaTtToijjiaTa et ît,u.aoTiai., une distinction 
entre ces deux mots, qu’il semble approuver, à savoir 
que les TrapaTiTiiiJiaTa sont des péchés qui prennent nais- 
sance dans l’esprit et qui y sont nourris, tandis que tes 
sont des péchés qui se Iradui.sent en faits réels; 

« Aiunt quod 7:atiMr:(j[jiaTa quasi initia pcccatorum sint, 
quuni cogitatio tacita subrepit, et ex aliqua parte con- 
niventibus nobis; needum tamen nos impulit ad ruinam. 
Peccatum vero esse, quum quid opéré consummatum 
pervenit ad finem » . Nous ne pouvons accepter cette 
explication. Elle n’est vraie qu’autant qu’elle rappelle 
que les péchés en pensées participent davantage à notre 
infirmité, et ne sont pas aus.si graves que les péchés qui 
prennent corps dans des actes. En effet «apà:rr(i>|jia est 
quelquefois employé pour désigner des péchés qui ne 
aont pas des plus énormes. On peut en voir une preuve 
bien claire dans Gai. vi, 1 , où la version anglaise voulait, 

<8 
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sans doute, observer la mt^nie distinction dont nous 
parlons quand elle y a rendu TtapiTrtujjia par faute et 
non par offense, comme elle l’a fait d’une manière, je 
crois, assez obscure, dans Rom. v, 1 5, 17, 18. napatTtTOpia 
signifie aussi erreur, méprise en fait de jugement, 
bévue; ainsi dans le langage de Polybe (tx, 1 0, 6; comp. 
Ps. xviii, 13, 14), ou «apa7:Tupa est mis en contrasU- 
avec JtpapT'ia pEyà^Ti. Nous pouvons attribuer à un cer- 
tain sentiment de ce genre une autre distinction impar- 
faite, celle d’Augustin [Qtt. ad Lcv. 20), selon laquelle 
itapâirrojpa est l’omission du bien (« desertio boni » , ou 
« delictum ») et forme opposition à ipap-ria, qui est la 
commission du mal (« perpetratio mali »). 

Mais ce sens adouci et sous-entendu est bien loin 
d’a[)partenir toujours au mol. 11 n’y on a pas trace dans 
Epilés. U, 1 : « morts dans les offenses (Ttapairroipunri) 
et les péchés » . IlapàîzTupiot est un péché mortel, Ezéch. 
iviu, 26; et le nxpxTze<7BÎv d'Fléb. vi, G est l'équivalent 
du ixoutriuç Jtp.apTâvei.v d’Héb. x, 26, de rà-oar?,vai otTio 
8 £oü Çüvroî de ni, 12, et toute atteinte portée à la 
force du mot est expressément défendue par un pas- 
sage de Philon (u, 648), qui ressemble de très près aux 
deux textes de l’épître aux Hébreux , et dans lequel 
Philon qualifie distinctement de -apfcTwpa la condition 
d’un homme qui, après s'étre élevé à une certaine hau- 
teur de piété et de vertu , en déchoit : « Élevé à la 
liauteur du ciel, il est tombé au fond de l’enfer ». 

’AyvÔT.pa, dans le N. T., ne se trouve que dans Héb. ix, 
7 (voy. Tholuck, Comment, sur les Ilcb. Bcil. p. 92), 
et en dehors du N. ’f , dans 1 .Macc. xui, 39; âyvoia a le 
'laéme sens de péché, Ps. xiv, 7, et souvent ; et at-poew, 
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de pécher, Os. iv, 15; Ecclus. v, 15; Héb. v, 2. On 
désigne le péché par «yvoia, quand on désire l’excuser 
autant que possible et le considérer sous le jour le moins 
défavorable (Act. iii, IJ). 11 y a toujours, à vrai dire, 
un certain élément d’ignorance dans toute transgression 
humaine, ignorance qui en fait un péché d'homme, non 
de démon, et qui, tout en ne levant point la culpabilité 
du péché, la mitige suffisamment pour en rendre le par- 
don sinon nécessaire, du moins possible. Ainsi, com- 
parez les paroles de notre Seigneur : « Père, pardonne- 
leur, car ils ne savent ce qu’ils font » (Luc. xxiii, 34), 
à celles de saint Paul : « Miséricorde m'a été faite, 
parce que c'est par ignorance que j'ai agi dans l'incré- 
dulité »(1 Tim. 1, 13). Aucun péché de l’homme, si ce 
n’est le péché contre le S. Esprit, ce qui est, peut-être, 
la raison même qui le rend irrémissible (.Matt. xu, 32), 
n est commis avec une pleine et parfaite connaissance 
du mal qu'on choisit comme tel et du bien qu'on aban- 
donne comme tel. Comparez encore les nombreux pas- 
sages dans les Dialogues de Platon, où le vice est iden- 
tifié à l’ignorance, et où il est même déclaré qu'aucun 
homme n’est volontairement mauvais; oûôelîkxMv xaxo;. 
Lisez aussi ce que dit Archer Butler, dans ses Lectures 
on Ancient Philosophy (vol. ii, p. 285), quand il qualifie 
(“ette idée et qu’il nous met en garde contr’elle. Mais, 
pour en revenir à la déclaration do Platon , quel- 
qu’exagérée qu’elle soit, disons qu’il demeure vrai que 
le péché est toujours plus ou moins un aty.ioTiaa; et que 
plus 1 iYvoeîv, comme étant opposé au kxouTiu; iuapTdtvttv 
(üéb. X, 26), prédomine, d’autant moins forte est la cul- 
pabilité. Il y a donc un admirable à propos dans I em- 
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un sens moral, et qu’il signiûe un manquement an 
devoir, une faute; il répond à l’allemand, « Fehler »; 
et au latin, « delictum ». Gerhard [Loc. Theol. xi) s’ex- 
prime ainsi ; « "H-rTripa, diminutio, defeclus, ab ^irrârfa'., 
victum esse , quia peccalores succiinibunt carnis ei 
Satanæ lentationibus ». 

DÀr.iJipÉXeta se trouve fréquemment dans l’A. T. (Lév. 
V, 1ü; Nomb. xvm, 9, et souvent), mais il ne parait 
point dans le Nouveau. Dérivé de itî.T.ppeXTi; , qui veut 
dire quelqu'un qui chante hors de ton (t:XV et fisXoi;), 
comme épjUeXr,; est quelqu’un qui chante juste , et 
ippiXe'.a, l’exacte conformité de la voix à la musique, 
ce vocable indique proprement un désaccord, une dis- 
harmonie xal àjj.rrpia'. , Plutarch., Symp. ix, 

H, 7). D'où il résulte qu’Augustin est en défaut quand 
il traduit le mot peXti, par « curæ est » (Ç«. in Lev. 

I. ni, qu. 20), et qu’il confond nXripjjLÉXe'.a avec àpAeia, 
insouciance. C’est plutôt le péché, considéré comme 
une discordance ou dissonance dans le grand concert 
de l'univers : 

« Disproportioned sin 

Jarred against nature’s chirae, and with harsh din 
Broke the fair music that ail créatures made 
To their great Lord, i 

§ LXVII. — ’Ap^aiOî, TtaXa'.ôç. 

Nous nous tromperions si nous allions croire que l’un de 
ces mots exprime une antiquité plus reculée que l’autre. 
Au contraire, celte période plus éloignée est repré- 
sentée tantôt par l’un, tantôt par l'autre. ’Apj^aïoî, signi- 
Cant ce qui était dès le commencement dp^^Tic), si 
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nous acceptons ce coininenceinenl comme le premier 
commencement de tout , doit être plus ancien qu'au- 
cune |)crsonnc, qu’aucune chose qui est simplement 
raXiioç, c’est à dire ayant existé il y a long temps (rAXai)-, 
mais, d’autre part, il peut y avoir tant do commence- 
ments plus récents, qu’il est très possible de concevoir le 
TaXaiéî comme étant plus vieux que Donaldson 

{New Cratylus, p. 19) écrit : * Comme on a déjà appro- 
prié le mot Archéologie à la discussion des sujets dont 
l'antiquité n’est que comparative, ce no serait pas so 
départir de la distinction ordinaire qu’on établit entre 
àpyjxïoi et TtaXai^î que de donntir le nom de paléologie 
aux sciences dont l’objet est de reproduire une condi- 
tion ou un état absolument primitif. >• J'avoue que je ne 
saurais trouver dans les cas où iiaXaiôî est employé un 
sens aussi fort, ou tout au moins qui exprime aussi con- 
stamment un état primitif, que ce langage semble, l'im- 
pliquer. Comparez Thucydide, ii, 1 5 : SupSÉSrixe toûto 
inb Toû nàvu â(iyaiou, c’est à dire depuis le temps anté- 
historique de Cécrops, avec i, 1 8 ; AoxsSaipuv éx itaXai-riTou 
eûvopr,0Ti, depuis des temjw très reculés, mais encore 
dans la période historique ; ici les mots sont employés 
dans des sens exactement inverses. 

La distinction entre naXaiôç, ne la cher- 

chons pas plus ici que dans bien des endroits. Ces voca- 
bles se trouvent souvent ensemble comme de simples 
synonymes cumulatifs, ou, en tous cas, sans que l’un 
indique une antiquité plus grande que l'autre (Plato , 
Leg. 86Ü d; Plularch., Cous, ad Apolt. 27; Justin. 
Mart., Coh. ad. Grvec. 5). L'étymologie de ces mots 
montre que, dans des cas sans nombre, iis peuvent 
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^tre employés d'une manière parfaitement indillérente; 
ce qui a été depuis le commencement aura générale- 
ment duré longtemps depuis ce commencement et réci- 
proquement. Ainsi çuvtî d'un passage de Platon 

(Crat. 418 c) est c.\actcmcnt l'équivalent de la 

d'un autre [Ib. 398 d); ol TtaXaioi et ol àpyaîoi signi- 
fient également les anciens (Plutarch., Cons. ad Apoll. 
i 4 et 33) ; il ne peut y avoir grande dilTérenco entre 
itaXa'.ol -/povoi (2 .Macc. vi, 21)ct oîp*/a{aiT,[jiépai(Ps. Xliii, 2). 

En même temps, il est évident que chaque fois qu’on 
veut appuyer sur un commencement, quel que soit ce 
commencement, on préférera àp-^aîo;. Ainsi Satan est 
6 opi; i àpyaïoî (Apoc. XII , 9 ; XX, 2); sa malfaisante oppo- 
sition à Dieu se perd dans la nuit la plus profonde de 
l'histoire de l'homme. Le monde, avant le déluge, (et 
qui, par con.séquent, datait du commencement), est 
6 àpyaîo; xojpioî (2 Pier. Il, o). Mnason était âpya'oî 
(Act. XXI, 16), « un ancien disciple », non dans 
le sens dans lequel beaucoup de lecteurs prennent le 
mot, « un disciple âgé », mais un disciple qui l'était 
depuis le commencement de la prédication évangélique, 
depuis la Pentecôte ou auparavant; très probablement 
il était âgé, mais ce n'est pas de lâge qu'il s’agit. Les 
premiers fondateurs do la république d'israél , qui, 
comme tels, proclamèrent la Loi avec autorité, sont 
ol àpyaloi (.Matt. v, 21, 27, 33; cf. 1 Sam. xxiv, 14; 
Esaïe. XXV, 1); itirr'.îàpyata (Eusebius, H. E. v. 28, 9) est 
la foi qui a été dès le commencement , « donnée aux 
saints ». Le Timée de Platon, 22 b, offre un passage 
instructif dans lequel les deux mots se trouvent et où 
il n’est pas difficile de démêler les fines nuances de 
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conccplion qui ont déterminé leur emploi réciproque. 
On en Irouvc un autre dans Sopliocle [Trachiniœ, 340), 
où Déjanirc parle de la tunique empoisonnée que Nessus 
lui avait donnée : 

V jxoi raXaiiv oùîpov opyatiVj noxl; 

Oripôc, yaXx^fp xexpu{x;x£vov. 


Eschyle {Euménides , 727, 728) enfin fournit un troi- 
sième passage propre à fixer les synonymes des deux 
termes. 

’Af/«oî, comme le latin « prisciis », dénote souvent 
ce qui est ancien aussi bien que ce qui est vénérable, 
ce qui mérite les honneurs do l’ancienneté; ainsi Kùpo; 
àp-^aioî (Xenoph., Anab. i, 9, 1). Et c'est ici que nous 
arrivons à un point d'une clifTérencc marquée entre 
<xp-^aro; et TiaXaiô;, chacun (les vocables déviant vers un 
sens secondaire qui lui est propre, et qu’il possède ii 
l'exclusion de l’auti-c mot. Nous venons de faire obser- 
ver que à^-/jx\oi exprime quelquefois I hommagc rendu ii 
l’ancienneté, ce sens n’est pas tout à fait étranger non 
plus à -aXa'.i;. Mais il y a d’autres traits <pii caractéri- 
sent les choses « anciennes. » Elles sont quelquefois 
usées, semblent mal adaptées au temps présent', et pro 
près à un monde qui n’est plus. Dans àp/aè); gît souvent 
ce .sens accessoire d’une mode du vieux temps, non seu- 
lement ancienne, mais, tombée en désuétude (Æschyl . 
Prom. Vinci. 323; Aristoph., Plut. 323). Ce sens de. 


' Comme preuve nous rappelons qu’en anglais antique et aniiv 
(houffon, grotesque) ne sont que le même mot orthographié 
différemment. 
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suranné est plus accentué encore dans ipya'.ôrr,? , qui 
n’en a point d'autre (Plato, Lcg. n, 657 b). 

, Mais, tandis que àp/aîoî suit cette direction (nous n’en 
a.vons pas, il est vrai, d’excm[>le dans le N. T.), 
en suit une autre, dont l’usage du N. T. fournira un bon 
nombre d’exemples. Ce qui a existé longtemps a été 
exposé aux maux et aux intempéries du temps et il en 
aura souffert ; il sera vieux dans le sens d'une chose plus 
ou moins usée; cela est toujours TraXaioî > . Ainsi IpiiTiov 
TTiXaiov (.Matt. is, 16); oti-xol TtaXaioi (.Matt. ix, 17); àïxc.i 
uiîvaiol xal xa-rei^bu'j'ÔTeî (Jos. ix, 10); ■i:a).a'.à ^üx-/; (Jér. 
XLv, 11). De la même manière, tandis que ol âp^^aû)’. ne 
pourrait jamais signifier les vieux hommes d une géné 
ration vivante, comparés aux jeunes hommes de la 
même génération , ol -a7aio{ revêt toujours ce sens ; 
ainsi véo? r,'E Tra>.a’.oî (Ilom., II. XIV, 108, et souvent): 
iro>.ueT£t(; xal ;:a>,a'.oi (Philo, De VU. CoiU. 8; cf. Job XV, 
10). Il en est de même des mots formés au moyen de 
itaXaié; : ainsi Iléb. viil, 1 3 : vi Sè naXa'.oupievov xal YT,pdtTxov. 

içaviapioü; cf. Héb. I, 11 ; Luc xii, 33; Ecelus. xn . 
17; Platon joint ensemble TCaXa’.drrjî et oaitpÔTTiç {licp. 
X, 609 e; cf. Aristoph., Plut. 1086 : vpùS TiaXala xal 
oaîtpot). Chaque fois que :ia)atoî est employé pour ce qui 
est usé ou ce qui s’use par l’âge, il exige absolument 
qu’on lui oppose xa'.vdî (Jos. ix, 19; Marc ii, 21 ; Héb 
VIII ,13); cette autonymie de TtaXaiô? et de xaiviî se pre 
sente d’ailleurs encore dans d’autres cas (Herod. ix . 


I La même idée existe ou peut exister dans « vêtus », commi- 
dans cette belle antithèse de Tertullien (Adu. Marc, i, 8) : « Deii.- 
si est vêtus, non erit ; si est novus, non fuit ». 
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2C bis) Quand co sens d'usé n'esl pas renfermé dans le 
iiiül, rien n'empéche qu'on n’oppose véo; à TaXaiôî (Lév. 
XXVI, 10; Boni., Od. ii, 293; Plato, Cralylus, 418, b; 
Æscliylus, Euménides, 778, 808) ; el d'autre part xaiviJt 
à âpyaîo; (2 Cor. V, 17; Philo, De Vil. Con. 10). 


§ l.XVllI. BupLÔ;, 6uT'.aTTT,p’.OV. 

En traitant de.s vocables xpoipTiTEÛw et pa'/ri'jojjiai (§ vi), 
j'ai fait remarquer la régularité avec laijuelle, dans cer- 
tains cas, la ligne de démarcetion entre ce qui est sacré 
et ce qui est profane, entre la vraie religion cl la fausse, 
.se maintient dans l'emploi des mots, chacun de ces 
mots conservant l'application qui lui est propre. 

Voici un autre exemple de cette préci.sion. I.c N. T. 
se sort toujours de OuauTn^piov (le mot y eet employé 
plus de vingt foi.s) pour marquer l'autel du vrai Dieu, 
tandis que, dans le seul cas où il ait été nécessaire de 
dé.signer un autel païen (.\ct. xvii, 23), le N. T. substitue 
Siopoî à ftyaiïTTT.p'.ov. Cette distinction est, à vrai dire, 
commune à toute la littérature grecque sacrée et ecclé- 
siastique, à celle qui précède comme à celle qui suit 
les écrits de la Nouvelle Alliance. Ainsi les auteurs de 
la version des Septante étaient si bien décidés à mar- 
quer la différence entre les autels du vrai Dieu et ceux 
sur lesquels on offrait des choses abominables, qu'il 
y a tout lieu de croire qu'ils inventèrent le mot fluaia»- 
TTipiov dans le dessein de maintenir cette distinction, 
se montrant en ce point plus scrupuleux que les écri- 
vains de l'A. T. eux-méiues, qui se servent de PiatD 
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pour l’un comme pour 1 autre cas(Lév, i, 9; Esuïe, xvii, 
8). J'ai à peine bestiin do dire que 0u<na(rrriowv, qui est 
[)ropremcnl le neutre de O'ja-iaanôp'.oç, comme D.aTTT,ptov 
(Exod. XXV, n ; Héb. ix, 5) l'est de lXa<7TT,p'.oi;, ne trouve 
place nulle part dans le grec classique; et cest ce fait, 
(|u’il est de lu fabrication des Septante, que l’bilon, nous 
devons le supposer, a on vue quand il affirme que Moïse 
inventa le mot (De Vit. Mas. ui, 10). Les A|)ocryphes 
lie l'A. T. n'observent pas invariablement celte distinc- 
lion. C est ainsi qu'il y a quatre endroits, deux dans le 
.sfjcond livre des Maccabées, et deux dans l Ecclésiasli- 
(|iie (l, 13, 16), où désigne un autel du vrai Dieu; 
ces deux écrits, il faut s’en souvenir, hellénisent beau- 
coup. Bcdjjiiî est aussi employé de la mémo manière do 
temps à autre parPhilon; ainsi De Vil. Mon. iii, 29. 
I) autre part 6jTia7TT,piov représente quelquefois un autel 
d'idoles; voyez Jug. ii, 2;' vi, 25; 2 Rois xvi, 10, etc. 
(ies cas .sont cependant tout à fait ranîs, car l’antago- 
nisme entre les mots se produit quelquefois do la manière 
la plus vive. Par exemple, dans 1 Macc. i, 62, où 1 his- 
torien raconte comment les serviteurs d’Antiochus offri- 
rent des sacrifices à Jupiter Olympien sur un autel qui 
avait été élevé au de.ssus de .l’autel du Dieu d Israël : 
OuTiâîJovTei; telvov piogiv. Si Jitl toü 6uTia<rrr;piou. Le latin 
)K)asède également deux mots pour j3u)pidî et SucriaTTTipiov; 
car, à une époque très reculée, l’Église adopta « allare » 
pour désigner son autel à elle, et assigna « ara » exclu- 
sivement aux usages païens. Ainsi Cyprien (Ep. 63) 
manifeste son étonnement de la hardiesse profane de 
l’un des t thurificali » (ou ceux qui, en temps de persé- 
cution, consentaient à sauver leur vie en brûlant de 
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l’cncens sur l’autcI d'une idole p.Tienne) — qui avait osé, 
sans l'absolution do l'Église, continuer son ministère — 
« ([uasi post aras diaboli accoderc ad altarc Dei fas sil» . 
Nous avons dit que la distinction entre nos deux voca- 
bles, établie premièrement par les Septante et reconnue 
par le N. T., fut dans la suite observée par les écrivains 
ecclésiastitpies; en effet, l’Église conserva s<i Ouita oivé- 
«uî (Héb. XIII, 15) et ce qui est à la fois sa Ouaia 
olvajj.vY,TEU)î et son àvàjjivT|Ti; (luTiaç et, par conséquent, 
son 6u3-Mcrr/ip'.ov. C'est ce qui se voit par le passage sui- 
vant de Clirysostônie [in 1 Ep. ad Cor., Hom. 2i). ou ce 
pèie fait parler Christ ainsi ; « ûtte ei afixaTo; é-'.Ouperi;, 

jXïl TOV TÛV efS(i/(i)V pujlôv TM TMV otXÔvUV àX),à TÔ 

Q'jtT'.xTr^ç’.ov -ô é^àv TM ii^iJiçoiviTae afixaTi. Comparez Mode, 
Wor/cs , 1672, p. 391; et Augusti, Ilandbuch der 
Christl. Arcliæoi, vol. i, p. 412. 


§ LXI.X. — Metivo^m, (ji£TaijiéXo|jiai. 

C'est une assertion assez fréquente de nos anciens 
théologiens que pETctvo'.a et pETapÉXE’.a, ainsi ipie leurs 
verbes respectifs, s’emploient; pErapOsEia, quand on veut 
simplement exprimer le désir que ce qui a été fait n’ait 
pas été fait, désir mêlé de regrets et mémo do remords, 
mais suivi d’aucun changement réel du cœur; pETàvoia, 
quand il s’agit d’un vrai changement du cœur à l’égard 
do Dieu. Ce fut Th. de Bèze, je crois, qui le premier 
établit celte règle. Plus d'un exégète la suivit ; voyez 
Spanheim, Dub. Evang , vol. ni, dub. 9; et Chilling- 
worth [Sermons before Charles i, p. 1 1) ; « Il vaut la 
peine de faire remarquer que lorsque l’Écriture parle 
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de celle reponlance qui n'esl que la tristesse d’avoir 
commis quelque faute qu’on voudrait n’avoir pas com- 
mise, elle emploie constamment pETapÉ),Eia, repentance 
à laquelle le pardon des péchés n’est nulle pari promis. 
Ainsi il est écrit de Judas, le fils de perdition, .Matt. 
XXVII, 3 : |XETauE).T/JEU à«TpEi];E, « il SC repentit et alla se 
pendre ; » il en est sans cesse de même dans d’autres 
passages. Jlais la repentance à laquelle le pardon des 
péchés el le salut sont promis est toujours rendue par 
le mol gÊTavo'.a, qui indique un changement radical du 
cœur et de Tûmc, de la vie et des œuvres. » 

Qu’il me soit permis , avant d’aller plus loin , de 
rectifier une légère erreur qui s’est glissée dans la 
citation. MEvagÉXE’.a ne se trouve nulle part dans le N. T.; 
on le rencontre une fois seulement dans l’Ancien (Os. 
M, 8), si nous pouvons nous fier à Trommius. En trai- 
tant des synonymes du N. T., c’est proprement entre 
les verbes seuls que l’on peut établir des comjiaraisons 
ou chercher à faire des distinctions , quoiqu’il vrai dire, 
ce qu’on peut affirmer des verbes, on peut l’affirmer de 
leurs substantifs. L’assertion de Chillingworth aura éga- 
lement besoin, comme on le verra bientôt, d’une certaine 
limitation. Jeremy Taylor nous accorde ce point. Ses 
paroles, que nous lisons dans son grand traité : On the 
doctrine and practice of Repentance, ch. n, 1, 2, sont 
comme suit : « Les Grecs font usage de deux mots pour 
caractériser ce devoir : gevag^Leia et gevotvota. METap.é).Ei.a 
vient de p.ETagE).Er»8ai, post factum angi el cruciari, être 
affligé en son esprit, être troublé de telle action raau- 
\ aise qu’on a faite ; la [xeTapiXEia est une SuuapéTTTiïi; 
i-l Ttenpaygivo'.;, dit Phavoriniis, un méconlcmenl de 
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ce qu’on a fait; le mol csl gënéraleraeni usité pour 
désigner toulo espèce de repentance ; mais plus rigou- 
reusement pour signifier ou le commencement d'une 
bonne repentance ou l’étal entier d’une repentance sans 
cfTets. S. Matthieu emploie le mot dans le premier sens: 
âpEÎi; 5'e iSovreç où (xt:£(x£Xt, Otite ûffTEpov toü itUTTEÜs'ai xÙTcji, 
« et vous, voyant cela, ne vous êtes point repentis pour 
croire en l.ui » . Judas nous fournil un exemple du mot 
dans le second sens : jjLrrajjiE)>T;0Ei« ix7tirrpEi}<E, il « se re- 
pentit » aussi, mais la fin de cette repentance fut qu’il 
mourut dans l angoissc et le désespoir. 11 y a dans celte 
repentance une tristesse par rapport à ce qui s’est fait, 
un dégoût de la faute et de ses effets; jusque-là ce n’osl 
qu’un changement de disposition. Mais ce changement 
qui n’affccle que l’esprit, aboutit uniquement à lui causer 
du trouble, du chagrin, et ne tire pas davantage à con- 
séquence. Pour indiquer quelque chose de mieux, on 
employait gETotvoia. Une différence établie, gETâ'/ota fut 
le mot préféré. Ce vocable ne veut pas dire proprement 
la tristesse d’avoir mal fait, mais quelque chose de plus 
noble que cela, quelque chose qui entre par la porte de 
la douleur; car h xavà fleèv Xuitt;, la tristesse selon Dieu, 
la gETap^î-Eia, ou le premier commencement de la repen- 
tance, pETotvoiav xaTEpyàsETai, produit la repentance dé- 
finitive, pETtivoiav ipETapiÉXriTov et Ei’ç o-uTriptav » . Telle 
est l’assertion de Jeremy Taylor. Bientôt cependant il 
admet que , « quoique les grammairiens distinguent 
entre ces mots, ils s’échangent indifféremment », et 
qu’il est impossible de tirer entr’eux une ligne de 
démarcation aussi précise que quelques-uns ont essayé 
de le faire. Affirmation en très grande partie fondée, 
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mais non (ellement qu’on ne puisse prouver très claire- 
ment que l’un et l’autre terme se meuvent dans umi 
sphère particulière. 

Mrravoerv c’est proprement connaître après, comme 
itpovotïv, c’est connaître avant ; peTavota, c’est la post- 
connaissance, comme iipovoia, c’est la prè-connaissancc; 
distinction que fait bien ressortir Clément d’AIc.xandric 
[Slrom. Il, 6) ; tf t-f olç f,papTev pcTevôr,(rev, d hjvîtiv ëXaêsv 
if' oîî ÉitTaKTEv, xal pc'é'j'vu, 6-ep im, p£Tà raCrra ^yvid- 
PpaSeta peTsivoia. Puis ptTcivota signifie le chan- 

gement d'esprit, résultat de cette arrière-connaissance; 
ainsi Tertuliien [Adv. Marcton. ii, 24) : « In grnsco ser- 
mone pœnitentiæ nomcn non ex delicti confessione, sed 
ex animi demutatione, compositum est. » Ensuite, psroi- 
vota exprime le regret d’avoir suivi tel cours ; c’est le 
résultat du changement d'esprit produit par celte con- 
naissance après coup; « passio quædam animi quæ veniat 
de offensa sententiæ prioris » , ce qui , comme l’affirme 
Tertuliien [De pœnil. i), était tout ce que les païens 
comprenaient de la repentance. A cette phase de son 
développement, on trouve perivo-.a uni à Sr.vpôî (Plu- 
tarch., Quom. Am. ab Adul. 12); à [De Virl. 

Mor. 12); à itôOoî [Pericles 10). Enfin pcTavoia signifie 
changement de conduite à l’avenir, conséquence de 
tout ce qui précède. — En même temps ce revirement 
d'idée et de conduite peut être tout aussi bien pour 
pire que pour le mieux; il n’est pas nécessaire qu il soit 
une « resipiscentia». Ainsi Plutarque (Sept. Sap. Conv. 
21 ) nous parle de deux meurtriers, qui, après avoir 
épargné un enfant, « se repentirent » (ptTevdr.dav) et 
cherchèrent à le tuer; Plutarque se sert de piTap£).£'.a 
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<l:ins le même sens que s’il s’agissait d'une repentance 
<l une bonne action' {De Ser. Num. Vin. 11); en sorte 
<|u'ici encore Tertullicn avait le droit d’exprimer cette 
plainte : (De Pœnit. 1) : « Quam autem in poenitentiæ 
actu irralionaliter deversentur (ethnici), vel uno isto 
satis orit expedire, cum illam in ctiam in bonis actis 
Miis adbibcnt. Pœnitet fidei , amoris, simplicitatis , 
patientiæ, niisericordiæ, prout quid in ingratiam ceci- 
dit. » Le regret peut être, et il 1 est souvent, tout à fait 
en dehors du sentiment de quelque mal commis, de la 
\ iolation do quelque loi morale: ainsi Plutarque définit; 
(De Lib. Ed. 14; Sept. Sap. Conv. 12; De Saler. 
Anim. 3) : ôi’ à).''|'T,ô<jvoî, î,v pETâvo'.av (ivojjiàlJo[j.Ev, » 

mécontentement de soi-même, provenant de la douleur 
(|ue nous appelons repentance» (Holland). Personne ne 
niera, sans doute, que ce mot, quoique rarement, n’ait 
eu quelquefois un sens moral . C’est le sens que Plutarque 
[De Serin. JS'tim. Vin. G) lui prête encore dans un pas- 
sage qui offre un rapport remarquable avec Rom. ii, 4. 

Ce n’est qu’après que la gETàvo’.a eut été élevée à la 
hauteur de l'idée scripturaire ou des écrivains qui se 
sont inspirés dos Écritures, qu’elle en vint à signifier 
surtout un changement de l âine, un examen du passé 
à un point de vue plus sage, uuvaiTOT.iiî i-f oli; 

Ë-pa^Ev âTÔ-o’.; (Phavorinus), un regret du mal qu’on fait, 


1 La repentance est le regret qu’on a de ses pêchés. « Ému 
d’une humble repentance. » Boileau. Le repentir n’est que le 
regret d’avoir fait ou de n’avoir pas fait une chose. Voir le 
discours de Vinet: Le Repentir et la Repentance, Discours sur 
quelques sujets religieux, p. 379. Trad. 
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et une transformation de la vie pour le mieux. Mais 
tout cela est d'importation étrangère; ni étymologique- 
ment ni primitivement la pe-ivoia ne renferme rien de 
semblable. Peu fréquent chez les Septante (voy. Jér. 
VIII, 6; et aussi Ecelus. xi.iv, 1»; Sag xi, 24; xii, 10, 19; 
peTàvo’.a se rencontre souvent dans Philon, qui l'associe 
à [De Abrali. 3), et l'explique par npi? to |3é).Tiov 

il peTaêoi.Ti [ibid. et De Pœn. 2); tandis que, dans le 
N. T., [letavoerv et petotvoia ne sont jamais employés que 
dans un sens moral. Chose étrange! il est rare qu’on les 
trouve dans les écrits de saint Paul ; peTavoEÎv n’y est 
qu'une seule fois, et lAeràvo'.i, pas plus de quatre fois ; à 
moins que nous ne tenions compte des trois fois que 
l'épître aux Hébreux peut produire. 

Mais, tandis que pe-ravoErv et peTavo’.a gagnaient gra- 
duellement en profondeur de sens jusqu’à devenir les 
termes fixés et reconnus pour représenter ce grand 
changement dans l'esprit, le cœur, la vie, opéré par 
l’Esprit de Dieu, « changement de l’âme et de la volonté 
tellement salutaire qu'il en engendre un non moins 
efficace dans la vie et la pratique » (Kettlewell), le 
môme honneur n’était accordé que d’une manière bien 
imparfaite à peTapeXeia et à peTapiXeaâai. Le premier do 
ces vocables, que Plutarque définit : \ éitl vaîi; TjBovaîç, 
Saai 7tapdtvojj.ot xal lixpaTEÎî, ahr/îivT^ [De Getl. Soc. 22), 
qu’il associe à papuBupta (4n Vit. ad Inf. 2) et Platon à 
Tapa^^T, [Rep. IX, 577 e), a été noté comme ne parais- 
sant jamais dans le N. T. ; le second, seulement cinq 
fois, et une de ces fois, pour désigner la tristesse de 
ce monde qui produit la mort, celle de Judas Iscariot 
(Matl. XXVII, 3); une autre, pour exprimer, non la 

19 
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repentance del homme, mais celle de Dieu (EI6b. vu, 21); 
et cela, tandis qu’on compte quelque vingt-cinq (xttâvow 
et quelque trente-cinq pevavoerv. Ceux qui se refusent 
à admettre soit dans le grec profane, soit dans le grec; 
sacré une différence quelconque entre les mots pourront 
mettre le doigt sur des passages dans le grec profane où 
pcTajxéÀeta est appliqué dans tous les sens que nous venons 
de réclamer ici pour gEToivota, et d’autres passages où les 
deux mots sont employés comme termes convertibles, 
et tous les deux exprimant le remords (Plutarch., De 
Tranq. Anim. 19). Dans le grec sacré, les mêmes 
adversaires peuvent indiquer des pas.sages du N. T. où 
geTapiXes^ai implique tout ce que gE-avosîv aurait im- 
pliqué (Malt. XXI, 29, 32); mais, admettant tout cela 
sans peine, qu’il s'agisse des auteurs sacrés ou des au- 
teurs profanes, peTivoia aura une préférence très mar- 
quée comme étant l’expression d’une repentance plus 
noble. Nous aurions pu nous attendre à cette conclu- 
sion, d'après la force relative de l’étymologie des mots. 
Celui ipii a changé de sentiment par rapport au passé, 
peut n’éprouver qu'une terreur égo'iste à l’endroit des 
conséquences de son action; en sorte que notre longue 
discussion sur la relation de ces mots l’un à l'autre peut 
se résumer dans ces paroles de Bengel, qui me paraissent 
l’exacte vérité, car elles accordent une différence sans 
la pousser trop loin [Gnomon N. T. ; 2 Cor. vu, 10) ; 
« Yi elymi (i.eTctvo'.a proprie est mentis, jj-evapiXEia volun- 
tatis ;'quod ilia sentenliam, hæc solicitudincm vel polius 
sludium mulatum dical. . . . Utruiuquc ergo dicilur de eo, 
quem facli consiliive pœnilet, sive pœnilcutia bona sil 
sive mala, sive malæ rei siye bonæ, sive cum muta- 
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tione aclionum in poslerum, sivccilraeam. Verumlanien 
si usum specles, jjieTa}ji 2 )>£La plerumque est [xitrov voca- 
bulum , et refortur potissimum ad actiones singulares . 
(AETavoia vero, in N. T. præsertira, in bonain parteni 
suniitur, quo notatur pœnitentia lotius vitæ ipsoriimque 
nostri quodammodo; sive tola ilia beata mentis posi 
errorem et peccata reminiscenlia, cum omnibus affecli- 
bus eam ingredientibus, quam fructus digni sequuntur. 
Hinc fit ut pE-avoEw sæjKî in imperalivo ponatur gE-ra- 
gE^EÎo^ai nunquam : ceteris aulem locis, ubicunque 
gETavo'.a legitur, fiETajji.s).E'.av possis substituere sed non 
contra. » 

§ LXX. — Mop^iî, ioÉa. 

Mopç-4 répond à « forma » , « Gestalt » ; a^f;ga, à 
« façon » , « habitus » , «Figur » ; fisa, à « apparence » , 
« species » , « Erscbeinung » . Les deux premiers mots, 
qui se rencontrent quelquefois ensemble (Plularch. , 
Symp. VIII, 2, 3), sont objectifs; car la forme et la façon 
d'une chose existeraient, la chose fiU-clle seule dans 
l'univers et y eût-il quelqu’un pour la voir ou non. 
L’fS^a est une chose subjective ; car l’apparence d'une 
chose réclame quelqu’un qui voie cette apparence; néces- 
sairement, avant qu’une chose soit vue, il faut qu’il y ail 
quelqu’un pour la voir. 

Le meilleur moyen d’étudier la différence entre piop-pi^ 
et sx^ipta, et en même temps d'en estimer l'importance, 
est de consulter le passage classique de l’épîlre aux 
Philippiens (ii, 6-8) où saint Paul parle du Fils de Dieu 
avant son incarnation comme existant « dans la forme 
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lie Dieu » (^v 0 eoü û-âpyuv) , comme prenant , à 
son incarnation, « la forme à' \m serviteur» (popçr,v SoûXo'j 
).aê(iv), et, apri^s son incarnation et pendant son séjour 
sur la terre, « comme étant trouvé, quant à la figure, 
comme un homme » (uyT,pnT'. EÛpEOsU û; âvOpu-oî). Les 
Pères étaient dans l'habitude de citer la première partie 
du passage, év ptopof, Beoü {i-apyuv, contre les Ariens, et 
les Luthériens la lançaient contre les Sociniens, en y 
voyant un « dictum probans » de l'absolue divinité du 
Fils de Dieu; c'est 5 dire que, pour eux, poppi'i équi- 
valait ici à oJTta ou ù Mais, de l’aveu général, cela 
n’est pas soutenable. Sans doute, les mots renferment 
une preuve de la divinité du Christ, mais c’est implicite- 
ment, non explicitement. Mop'pi^ n’est pas = oÛTÎa; aussi 
personne, sans être Dieu, ne pourrait être éy gop^^ 
06OÜ, comme Bengcl le montre bien ; « Forma Dei non 
est natura divina, sed tamen is qui in forma Dei extabat, 
Deus est » ; c’est, parce que gop^piî , comme en latin 
« forma » , et en allemand « Gestalt » , signifie la forme, 
expression de la vie intérieure ; non pas « l’ètre » , mais 
la « manière » d'ètre; et Dieu seul pouvait avoir la 
manière d'exister de Dieu. Mais celui qui avait été ainsi 
de toute éternité iv goffii 0eoû, prit, lors de son incar- 
nation, gop^,v SojXou. La réalité de cette incarnation est 
ici impliquée; il n’y a rien de docétique, rien d’ima- 
ginaire en elle. Ce genre d'existence était celui d’un 
Soü).oç, c’est-à-dire, d’un SoùXoi; toû 0ïoû; car, au sein de 
toutes ses humiliations, notre Seigneur ne fut jamais un 
SoûXoç dv8pûitfc)v. 11 a pu être leur Siixovoç, et de temps 
à autre, il le fut éminemment (Jean xm, 4, 5 ; Malt, xx, 
28); ce service formait une partie de la taitelvunî 
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incnlioDnéc au verset suivant; mais il ne fut jamais leur 
Soù).o;; eux, au contraire, furent scs Soj).o'.. Ce fut par 
rapport à Dieu qu’il se dépouilla tellement de sa gloire 
que, laissant cette forme d'existence dans laquelle il ne 
croyait pas que ce fût une usurpation de se faire égal à 
Dieu, il devint son serviteur 

Le membre de phrase, « et étant trouvé quant à la 
figure, oyr,|jiaTi, comme un homme, » vient bien en aide 
pour découvrir le point de séparation entre <r/r,iLot. et 
La réalité de l'incarnation du Fils fut exprimée, 
comme nous l’avons vu, dans jJtopoT.v ôoû).o'j ).a6(iv. Les 
mots qui suivent ne rendent ([ue les faits extérieurs dont 
ses compatriotes avaient connaissance; il faut donc 
appuyer sur eypeOeii;. II fut trouvé par les boinmes, quant 
à la figure, comme un homme, le signifiant ici 

toute son apparence extérieure, comme Bengel le dit 
bien ; « habitus, cultus, vestitus, victus, gestus, 

sermones et actiones. » En tous ces points n’apparaissait 
aucune différence entre lui et les autres enfants des 
hommes. Ce caractère superficiel de résulte de 


' Phil. H, 6, 8. * Nul ne peut ftre en forme de Dieu que Dieu; 
et ce passage suppose, en effet, la pleine divinité du Verbe avant 
son incarnation. Mais en même temps ces paroles me semblent 
établir très solidement l’existence propre du Verbe, et, je dois 
ajouter, sa subordination à son Père. Le Père est Dieu et le Fils 
ou le Verbe est simplement en forme de Dieu, il a la forme de 
son Père, la forme de Celui qui est Dieu dans le sens absolu du 
mot. C’est au fond ce qui résulte des termes de Fils, de Verbe, 
d’image, d’Empreinte : l’empreinte est identique au cachet. Il 
n’y a donc rien en Dieu qui ne soit dans le Fils, mais le Fils 
n’existerait pas sans le Père, comme sans le cachet il n’y aurait 
pas d’empreinte. F. de R. 
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la définition que Plutarque en donne [De Plac. Phil. 
\ 4) : iirrlv ^m'^dveia xal itepiypa^î^ xoè it£pa; utipLaTOç. 

La distinction entre les deux mots se révcMe très claire- 
ment dans les verbes composés pteTacrj^TipiaTiseiv et p-eva- 
popyoûv. Ainsi, si je changeais un jardin hollandais en un 
jardin italien, cette transformation serait un perarj^Tipia- 
TKTpéî; mais, si je changeais un jardin en quelque chose 
d’entièrement différent, en une cité, par exemple, cette 
transformation serait une p-srapop^uo-tî. 11 y a possibilité 
pour Satan de se ptTaiy-ripaTtÇeiv en ange de lumière 
(2 Cor. XI, 14); il peut en revêtir toute l'apparence. Mais 
une transformation de cette nature serait improprement 
appelée pievapopipoûixflïi ; car ce terme impliquerait un 
changement, non externe mais interne, non accidentel 
mais essentiel; et un changement essentiel est tout à 
fait en dehors de son pouvoir. Qu’elle est belle et 
délicate la variation des mots dans Rom. xii, 2, quoi- 
que les termes coa-formé et trans-/brmé, dans la tra- 
duction, n’aient pas réussi à rendre l’idée d’une manière 
adéquate. « Ne vous prêtez pas, dit l’apôtre, aux 
vaines habitudes de ce monde, et ne leur soyez pas 
vous-mêmes faits semblables (pii uu»)^T,paTÎseTÔe), mais 
subissez un profond et permanent changement 
prrapopifoüafl») par le renouvellement de votre esprit, 
renouvellement tel que l’Esprit seul de Dieu peut l’opérer 
en vous » (cf. 2 Cor. iii, 18). Théodoret, commentant 
ce verset, sollicite une attention particulière sur la varia- 
tion du mot scripturaire. Entre autres choses intéres- 
santes, il dit : ioiSaaxBv Stov npèç tà napiiwa Tii; atprrri; t4 
Stdpopov Taüra yàp ixâXeixe (Tÿ^iipa, ttiv dpeTT\v 8k popipi^v i\ 

popipT, Sk iXTiSûv icpaypaTUv irr,pÆVTixii, -h 8k o^^pa 6iJ8(.aX!r;ov 
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ypÿ.jjia. D'une manière peu loyale, Meyer rcjetle tout cela 
el écrit celle note : aBeide Worte stehen im Gegensalze 
nur durch die Praposilionen, ohneDifferenz der Slamra- 
Verha. « Fritzsche est d accord avec lui {in loc). On peut 
comprendre qu'un commenlaleur passe sur le sens de ce 
changement, rnaisà peine conçoit-on qu’il le nie. Quant 
aux usages bien différents de l’un et de l’autre mot, 
voyez Plutarch., Quom. Adul. ab Amie. 7. 

Au Jour de la résurrection , Christ transfigurera 
((UTar/ifi|jia-tTei) les corps de ses saints (Phil. iii, 21; 
cf. 1 Cor. w, 53). Calov fait celte remarque à propos 
de cette déclaration ; « Ille peTasyr.ixaTKrpoî non subslan- 
tialem mulationem, sed accidenlalem, non ratione quid- 
ditatis corporis nostri, sed ratione qualilalum, salva 
quidditate, importât » . Mais les changements des divi- 
nités païennes en des formes toutes différentes étaient 
des gETaiJiop'^ÛTetç. Dans le il y a transi- 

tion, mais non solution absolue de continuité. Le papil- 
lon, type prophétique de la résurrection de l’homme, 
est incomparablement plus beau que la chrysalide, il 
en sort cependant ; mais quand Proléc se transforme en 
flamme, en animal sauvage, en ruisseau (Virgil., Georg. 
IV, 442), chacune de ces transformations est sans rapport 
à colle qui précède; il y a ici changement, non du 
simplement, mais de la gop<j>T,. Quand l’évangéliste rap- 
porte qu’après la résurrection. Christ apparut à ses 
disciples êv bép? gop'p^ (.Marc xvi, 12), ces paroles nous 
font comprendre la grandeur et le mystère du chan- 
gement qu’avait subi le corps de Christ ; elles sont 
d'accord avec le jxerepopipûSTi de Matt. ïvii, 2; Marc ix, 
12, car la transformation sur la montagne était une 
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anlicipalion prophétique de celle qui devait avoir lieu 
ensuite. 

La popiT, donc, on peut l'atTiriuer, touche à l’essence 
de la chose'. Nous ne pouvons concevoir la chose comme 
séparée de sa « formalité » , pour nous servir de ce mot 
dans son vieux sens scholastique; — le !Ty(f,|xa se rapporte 
à l'accidentel ; il u’alTectc pas la « quidditas », mais la 
«qualités »; quelques changements qu’il puisse subir, 
il laisse la « quidditas » intacte, il laisse la chose elle- 
même essentiellement ou formellement la mêmcqu’au- 
paravant. On l'a dit : popuvi çus-euî, «ryviua £;eui;. Ainsi 
^anù.ixôv (Lucian., Fisc. 35) renferme tout le 
train et le faste, tous les ornements d’un monarque ; 
diadème, tiare, sceptre, robe (cf. Lucian., Hermot. 86), 
toutes choses qu’il pourrait mettre de côté, et cependant 
rester roi ; car, en aucune manière tout cela n'appartient 
ni n’adhère à l'homme comme quelque chose qui fait 
partie intégrante de lui-méme. Ainsi Ménandre (Mei- 
ncke, Fragm. Com. p. 983) : 

rTpîov 

Kexp'j{jL|jiv7) xetToti TtaYU TtXrjafov, 

Ainsi encore le xoTpoû passe (1 Cor. vu, 31) 

(l’image est probablement empruntée ici aux scènes chan- 
geantes d’un théâtre), mais le xotjjloî lui-méme demeure. 
11 n’y a point de -eeXo; toù xo<r(ioù, mais seulement voù 
afûvoî. Voir quelques bonnes remarques sur la distinc- 
tion entre popyi) et dans The Journal of classicat 
and sacred Philology, n“7,pp. 113, 116, 121. 

* « La forme est nécessairement en rapport avec la matière 
ou avec le fond. La figure au contraire est plus indépendante des 
objets; se conçoit à part. » Lafaye, Syn. franç., p. 617, 
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En latin « forma » et « figura » correspondent entre 
eux, mais, tandis qu’on ne trouve pas rarement « figura 
formæ » (« vetcrem formœ servare figuram; cf. Cicero, 
Nat. Dcor. ^ , 32), jamais on ne trouve « forma figuræ » 
(voy. Doderlein, Latein., Sijn.,\o\. ni, p. 87); comparez 
aussi en anglais « defornied » et « disfigured ». Un 
homme bossu est « deformed » , un homme qu'on a 
frappé à la face est « disfigured » ; l'épreuve de l’un 
est pour la vie, celle de l’autre peut passer en quelques 
jours. Il est également facile de retracer la môme diffé- 
rence entre « transformed » et « transfigured 

On a rendu Coia., au seul endroit où il existe dans 
le N. T. (Matt. xxviii, 3), par « visage » ; et dans 
2 Macc. ni, 16, par « face ». Cette traduction n’est pas 
heureuse, car n’a jamais ce sens. « Apparence» eût 
été bien mieux; « species sub oculos cadens», non la 
chose elle-môme, mais la chose telle qu’on la voit; 
ainsi Platon [Rep. ix, 588 c) : itXà-rrs ffiéav 0T,pîou noixiXou, 
fais-toi l’image d’une hôte de diverses couleurs; ainsi ; 
(Séa Toô upoiTiinou , l’apparence de la face (Plutarch. , 
Pyrr. 3, et souvent), fSs? xaXôî, bel à voir (Pindar. , 
Olymp. XI, 122), yidvoç iàéa, l’apparence de neige (Philo, 
Quod. Del. Pot. Ins. 48). Plutarque définit le mot, 
mais ce n’est que la dernière partie de sa définition qui 
peut nous intéresser ici {De Plac. Phil. 1,9); iSda iur'e/ 

oûo’ta dmogoTOî, atirh p'ev (xtj ûfpeoTtîia’a xa9’ aÔTT|V, EétoviÇouo-x 
S'etàç (üpdpçouç 5Xaç, xal ailla Y'-'/ogÉvr; TÎiç toutuv SEiÇeu;. 
Le mot répond parfaitement à cette définition, et à tâEÎv 
qui est à sa base; souvent cette conformité est manifeste. 


* Aspect, 'Versions de Lausanne, de Vevey, d’Arnaud. Tr.u>. 
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comme dans la citation suivante de Pliilon, qui montre 
combien sa doctrine sur le Logos différait fondamentale- 
ment de celle de Jean et était même la négation de cette 
doctrine dans scs éléments les plus importants ; h Sî 
Ci-Epivu TO’jTuv [tùv y'Epo'jJjiji] Aovo; 0EÎbî eiî èpat^v oûx 

Ti>.0£v ioÉav [De Prof. 1 9). Voir, quant à la distinction entre 
ei5o; et foéa, et sur la question de savoir jusqu'à quelle 
limite la philosophie platonicienne permet une distinc- 
tion quelconque, la note de Stallbaum, dans son édition 
de la Répubtûfue de Platon , x, 596 b ; le Cratyle de 
Donaldson, 3' édit. p. 105; et la note du prof. Thomp- 
son sur les Lectures d'Archer Butler, vol. n, p. 127 


LXXI. — 'P’jyixôî, (japxixôî. 


UV/'.xôî SC trouve six fois dans le N. T. ; dans trois 
de ces cas, on ne peut pas dire qu’il soit employé au sens 
moral; mais la chétive figure du (TiUpa qu'habite 

maintenant le fidèle est mise en contraste avec la gloire 
du TÛpia itveujjiaTixôv dont il sera revêtu (1 Cor. xv, 44 bis, 
46). Les trois autres exemples sont fortement accentués 
au point de vue éthique et dans chaque cas une idée de 
blâme sévère s’attache au mot. Ainsi saint Paul déclare 
que le ijcj^ocô; ne reçoit point et ne peut recevoir (l’or- 
gane lui manquant) les choses de l’Esprit de Dieu (1 Cor. 
Il, 14); saint Jacques (ni, 15) caractérise la sagesse qui 
est lux^xn, comme étant aussi terrestre (iTtiveioç) et dia- 
bolique (SaijxoviûSTi;); saint Jude qualifie les ijiuj^ixof 
comme itveûp.a pr, (v. 19). Dans les Septante le 

mot n’apparaît nulle part ; mais l’adverbe, avec 
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le sens de « cordialement » (= éx Col m, 23), 

se trouve deux fois dans 2 Macc. iv, 37 ; xiv, 24. 

Nous éprouvons d’abord une certaine surprise en 
voyant le mot ainsi usité et eu telle compagnie, et l'ha- 
bitude de parler de l'ûme comme de la partie la plus 
noble de l’homme, ne contribue pas à diminuer cette 
surprise ; nous nous attendrions plutôt à trouver le mot 
côte à côte de itvsujjiaTixôi;, comme s’il n’y avait entre les 
deux termes que de légères nuances. Mais, à la vérité, 
ce fait est caractéristique des différences intérieures 
qui existent entre le chrétien et le païen, et indique les 
dons supérieurs et les grâces que l écouomie du Saint- 
Esprit a apportés dans le monde, 'f^’y/ixoî, employé 
toujours dans le sens le plus élevé dans la littérature 
grecque classique de l’époque postérieure (le mot ne 
remonte guère plus haut qu’Aristote) y est opposé à 
Tipx'.xôî, ou plutôt, là où n’existe point d’antithèse 
éthique, à (rtojj.aTix(!î (Plutarch., De Plac. Phil. i, 9; 
Aristot., Elkic. JSic. ni. 10, 2). Constamment on son 
sert pour louer et pour exprimer ce qu’il y a de plus 
grand chez l’homme (Plutarch. , Ne Suav. Vivi Sec. 
Epie. 9 et 1 4) . Mais doit descendre de son pinacle 

et céder la place à un autre mot bien autrement grand et 
qui doit occuper le rang le plus élevé do tous les mots. 
L’ancienne philosophie ne connaissait rien de plus élevé 
que l’âme de l’homme; mais la Révélation connaît l’Es- 
prit de Dieu, de Celui qui fait sa demeure dans l’homme 
et qui éveille en celui-ci un esprit qui répond au sien. 
Selon elle, non moins que «ràpÇ, appartient à la 

région inférieure de l’homme ; et si un double emploi de 
'l'JXT, dan.** l’Écriture (Matt. xvi, 26; Marc vin, 3.3) exige 
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qu’on ne ?e serve de notre assertion qu’avec une certain»- 
réserve, il est clair en tout cas que n’est pas 

un mot d’honneur', pas plus que irapx'.xôî; c'est une 
épithète tout aussi librement appliquée à un état infé- 
rieur de l'hoiniue que ce dernier vocable. Le de 

l'Ecriture est un homme dont la est la puissance 
motrice la plus élevée; chez qui le Ttvsûfjia, comme organe 
du divin IIv£Ûjj.a, est supprimé, endormi et pour le 
moment aussi bien que mort ; c’est un homme que ce 
divin Esprit n’a jamais élevé jusqu'à la région dos choses 
spirituelles (Rom. vn, 1i; vm, 1; Jude 19). Pour une 
bonne collection de passages des Pères grecs dans les- 
quels ^jyLxôi est ainsi employé, voir Suicer, Thés. s. v. 

On peut dire que ffapxixô;, au même titre que 
dans le langage des Ecritures, est en opposition avec 
TivEugaT’.xôî. Les deux épithètes attribuent à celui au- 


• Hilaire n’a pas entièrement, quoique de bien près, échappé à 
cette notion ; ainsi dans le passage suivant il attribue à tfiu-^txo'i; 
plus que les Écritures ne font, quelque ouvei-tement qu’il oppose 
ij/uj^ixtiî à TMs jjxiTtxd; {Tract. inPs. xiv, 3) : « Apostolus et car- 
nalem (sipxixdv) homincm posuit et animalcm (i}<u-;(ix<)v) et spiri- 
talein (itvEuiiiTtxdv) ; carnalem, belluæ modo divina et humana 
negligentem, cujus vita corporis famula sit, negotiosa cibo, 
somno, libidine. Animalis autem, qui ex judicio sensus humani 
quid decens honestumque sit, sentiat atquc ab omnibus vitiis 
animo suo auctore se référât, suo proprio sensu utilia et honesta 
dijudicans ; ut pecuniam spernat, ut jejuniis parcus sit, ut ambi- 
tione careat, ut voluptatibus résistât. Spiritalis autem est, cui 
superiora ilia ad Dominura studia sint, et hoc quod agit, per 
scientiam Dei agat , intelligens et cognoscens quæ sit voUmtas 
Ejus et sciens quæ ratio sita.Deo carnis assumptæ, qui crucis 
triumphus, quæ mortis potestas, quæ in virtute resuircctionis 
operatio. n Comp. Iren., v, 6. 
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quel elles se rapporlenl un principe dominant anta- 
goniste du itveùjj.a, quoiqu’elles ne lui attribuent pas le 
mOmc principe. Quand saint Paul rappelle aux Épliésiens 
comnientils vivaient autrefois «accomplissant Ic.sdé.sirs de 
la chair et de leurs pensées » (Ephés. n, 3), il les décrit 
d’abord comme aapxuoi, et puis comme ’l/'j/ixoC. Car, à 
la vérité, dans 1 homme irrégénéré il y a deux formes de 
la vie passée loin de Dieu ; et quoique chaque homme 
irrégénéré participe aux deux, cependant chez l’un, telle 
forme l’emporte et chez l’autre, telle autre. 11 y a des 
Tapxixol, en qui à la uipS est le principe dominant, 
comme il y a des ®uyixo{, en qui c’est la Il est très 
vrai que «ràpÇ est souvent employé dans l’Écriture comme 
s’étendant à toute notre nature déchue et soumise à la 
vanité, de laquelle jaillit le péché et dans laquelle il se 
meut; ainsi les êpya rîi; (rapxdî (Gai. v, 19-20) ne sont 
point simplement les œuvres de péché qui s’accomplis- 
.sent dans le corps et par le corps, mais encore celles 
qui se meuvent dans la sphère et la région de l’esprit ; 
plus de la moitié des péchés que l’apôtre énumère dans 
le passage cité appartiennent à cette dernière catégorie. 
Cependant le mot, tout en couvrant quelquefois tout le 
domaine de la nature qui dans l’homme s’est aliénée de 
la vie en Dieu, doit diminuer ses prétensions, quand la 
'!>uy 3 se présente pour réclamer ce qui lui appartient en 
propre. 

Il y a une admirable discussion de l’évêque Reynold, 
à propos de la différence entre nos vocables , dans un 
sermon latin qu'il prêcha sur 1 Cor. ii , 14, devant 
l’université d’Oxford, et qui porte pour titre : Animalit 
Homo [Works, Lond. 1826, vol. iv, p. 349). Je cite le 
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paragraphe le plus important qui traite de la matière en 
question : « Verum cura horao ex carne et anima constet, 
sitquc anima pars hominis præstantior quamvis sæpius 
irregenitos, propler appetitum in vitia pronum, atquc 
præcipites concupiscentiæ motus , dipxa et «lapxtxoûç 
Apostoliis noster appellet: hic tamen hujusmodi homines 
a præstantiore parle denominal, ut eos se intelligere 
ostendat, non qui lihidinis mancipia sunt, et crassis con- 
cupiscentiisvel nativum lumen obruiint [hujusmodi enim 
homines ô^oya Çûa vocal Aposlolus, 2 Petr. n, 12), 
sed homines sapienliæ studio dedilos, et qui ca sola, 
quæ stulla et absurda sunt, rejicere soient. Hic ilaque 
i}iy^ixo{ sunt quotquot tà itveûpia oùx iyou<r. (Jud. 19), 
utcunque alias exquisilissimis naturæ dolibus præful- 
geant, utcunque polissimam parlera, nempe animam 
omnigena eruditione excolant, et rectissime ad prae- 
scriplum ralionis vilam dirigant. Deniquceos hic i}/u^ixoùç 
vocal, quos supra Sapienles, Scribas, Disquisilores, et 
islius seculi principes appellavcral, ut excludaturquid- 
quid est nalivæ aut acquisitæ perfectionis, qiio naturæ 
viribus assurgerc possil ratio humana. ’ru^'.xôî, 6 ti «îv 
Tor; î.oyi.djjLOtî TT,; SiSoû;, xaî vopitÇuv ÔvuOev 

oEvrOxi ut recte Chrysoslomus : qui denique 

nihil in se eximium habet, præter animam ralionalem, 
eujus soliijs lucem ductumque sequilur. » — J’ajoute 
quelques paroles de Grotius dans le mémo sens [Annot. 
in N. r. ; 1 Cor. ii, 14) : « Non idem est iJ/u^^ixAç 
avOptoTO; et dapxixA;. 6st qui humanæ tantum 

ralionis lucc ducitur, trapxixdt qui corporis affectibus 
gubernatur : sed plcrumque >J<y 5 ^ixol aliqua in parte sunt 
aapxLxoi, ut Græcorum philosophi scortatores, puerorum 
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corruplores, gloriæ aucupes, maledici, invidi. Verum 
hic (I Cor, n, 14) nihil aliud desiguatur quam hoiuo 
humana lantuni ratione nitens, quales erant Judæoruni 
plerique et philosophi Græcorum. » 

Le problème, comment traduire n’est pas 

facilement résolu. 


§ LXXII. " — Sapxixdî, (jâpxtvoî. 


Une discussion sur les rapports entre et ^ap- 

xixôî entraîne naturellement à sa suite une autre sur les 
rapports entre «lapxixoî et cette autre forme du même 
mot, (lâpxivoî, qui se trouve trois ou peut-être quatre 
fois dans le N. T. ; une fois seulement, il est vrai, dans 
le texte reçu (2 Cor. ni, 3) ; mais les preuves sont acca- 
blantes quant à son droit do figurer dans Rom. vit, 1 4 ; 
Héb. VII, 16, et elles l'emportent encore en faveur de 
oâpxivo;, dans 1 Cor. ni, 1 . 

Les mots terminés en ivoî { peTouaiaimxâ , comme on 
les appelle) désignent le plus souvent la substance dont 
est faite une chose quelconque (voir Donaldson , Cra - 
lylu$, 3° édit. p. 458 ; Winer, Gram. § xvi, 3). Us sont 
communs dans le N. T. ; ainsi 6'ji.Vo;, de bois de thuya 
(Apoc. lŸiii, 1 2), ud).ivoî, de verre, « glassen » (Apoc. iv, 
6), ùaxMivoç (Apoc. IX, 17), SsppLaT'.voi; (.Malt. III, 4), 
dtxâvflivoî (Marc xv, 17). L'un de ces vocables en ivoç est 
ffâpxivoç, la seule forme du mot que reconnaisse l’an- 
tiquité classique (ffapxixdî, comme le latin « carnalis » , 
a été créé par les nécessités morales de l'Église). 
Elle est bien rendue, 2 Cor. ni, 3, par « charnel » ; 
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c’est à dire, ayant la chair, indiquant la substance et la 
matière dont la chose est composée. 

Des convoitises « charnelles» sont des convoitises qui 
se meuvent et s’agitent dans le domaine éthique de la 
chair. Elles ont leur source dans la région de la corrup- 
tion et de la nature déchue de l'homme. Telles sont les 
capxucai éTtiOugiai (1 Fier, ii, H), et l’homine est lapxuo; 
qui accorde à la chair une place qui, de droit, ne 
lui appartient point. La chair est à sa place aussi long- 
temps quelle est sous la domination du nvEuga, et qu elle 
en subit la loi, mais elle devient la source de tout péché 
et de toute opposition à Dieu aussitôt que sont interver- 
ties les vraies positions de ces deux puissances et que 
celle-là règne ipii aurait dû être soumise. Mais quand 
saint Paul dit des Corinthiens (1 Cor. iii, 1) « qu'ils sont 
aàpxivo'., il les trouve sans doute en faute, mais l'accu- 
.sation est bien moins grave que s’il avait écrit aapx'.xoi. 
Il ne les accuse point d’une opposition positive et active 
contre l'Esprit de Dieu — cela est évident d’après le <I>ç 
vT,-ioi dont il se sert ensuite pour expliquer sa pensée 
— mais il veut leur dire seulement qu’intellecluelle- 
ment, aussi bien que spirituellement, ils s'arrêtaient 
sur le seuil de la foi ; qu’ils ne faisaient point de progrès, 
et qu’ils se contentaient de demeurer où ils en étaient, 
tandis qu’ils auraient pu être bien plus avancés par 
la puissance de cet Esprit que Dieu leur avait librement 
donné. En les caractérisant de aâpxivoi, Paul ne les ac- 
cuse pas d’être des anti-spirituels, mais simplement 
d’être des non-spirituels, de n’êlre que chair et un peu 
moins, quand ils auraient pu être bien plus. Il continue, 
d est vrai , aux versets 3, 4 , à mettre à leur charge une 
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faute plus grave, celle de permettre à la orip; de tra- 
vailler activement, comme principe prédominant chez 
eux, mais alors il change d’expression. Les Corinthiens 
ne sont plus seulement des Tàpx-.voi, car md homme, 
nulle église ne peut en rester longtemps à ce point, mais 
encore îles (mLoxixoi, et, comme tels, « pleins d'envie, 
de querelles et de divisions. » (v. 3). 

De quelle manière les traducteurs auraient dO mar- 
quer la distinction entre o-ipxivo; et «pxuô; dans cet 
endroit n'est pas chose facile à dire. Il est très probable 
qu’ils ne se sont fias même doutés do la difficulté, puis- 
qu’ils ont suivi le texte reçu, qui n’a pas les deux formes. 
Dans 2 Cor. ni, 3, tout était facile; les Tàpx'.vx'. îiXàxeç, 
sont, comme on l’a bien rendu, les « tables charnelles du 
cœur. » Érasme fait ici l'observation que Txpx’.vo;, et non 
o-apx'.x'i;, est employé « ut materiam inlelligas, non <pia- 
litatem. » Saint Paul établit un contraste entre les tables 
de pierre sur lesquelles était écrite la Loi de Jloï.se et 
les tables de chair sur lesquelles est écrite la Loi de 
Christ, et il élève les dernières au-dessus des premières. 
L’épithètede charnel est, dans sa bouche, si loin d'impli- 
quer quelque chose de déslionorable, qu'au contraire 
elle est très honorable, vu qu elle sert à mettre en relief 
la su[>ériorité do la nouvelle loi sur l’ancienne — celle-ci 
écrite sur des tables (mortes) de pierre, celle-là sur les 
cœurs(vivants) des hommes (cf. Ezéch. xi, 19; xxxi, 33). 

§ LXXIII. — IIvo/), 7tvsû;jia, âvspioç. 

Les mots avec lesquels nous groupons ici Tivsûgx, 
font assez voir que nous ne voulons nous occuper de 

20 
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ce vocable que, dans un sens nalurel et terrestre, laissant 
entièremenl tle côté le sens surnaturel et céleste. Qu’on 
nous pennetle j)ourtant de dire en passant, qu'on trouve 
dans .\ugustin [De Civ. Dei, xiii, 22 ; cf. De Anim. et 
liuj. Ori(j. I, 1 i, 1!)), une discussion sur les relations de 
-wi\ et dowE-jpa dans le sens le plus élevé de ce dernier 
mot. Les trois vocables, comme désignant non des choses 
céle.stes, mais terrestres, diffèrent exactement l’un de 
l'autre, de la même manière (pie, d’aprt'^s Sém^pic, 
diffèrent en latin ; « aèr » , « spiritus » , « ventus » (A'at. 
Qu.\, 13) : «Spiritum a vente motus', sc|)arat; vehe- 
meiitior enim spiritus ventus est ; invieem spiritus levitcr 
fluens aér. » 

llvoï, laisse l’impression d'un mouvement de l air plu.s 
léger, ]ilus doux que nveypa, comme le fait k aura » à 
l’égard de «ventus» . Pline, Cp. v, 0 ; «Semperaér spiritu 
aliquo movetur; frecjucntius tamen auras quam ventos 
habet » ; ainsi Philon [Leg. Atleg. i, 1 4) : Zé, dXX 

O'j TtvE'jpa E'i’pT.xsv, (’oî o'.aaopâî -ô psy yàp T:vsÿpa 

VEvÔTiTa'. xocri ir/vv xal E'jToyiav xal ôûyap'.y ■/•( os ~yoïi ô)î 
âv aùpi xal àyaOuplaa’.i; 7,pEpa'a xal TzpoieZx. A ceci On 

peut objecter (pie dans l’un des deux endroits oii -yo>t 
se trouve dans le N. T., à savoir dans Actes ii, 2, l’épi- 
thète ,fi'.aia y est allachéc et que le mot est tout simple- 
ment employé pour signifier un vent fort et véhément 
(cf. Job xxxvii, 0). Mais, comme De Wette l’a fait ob- 
server, on peut sullisammcnt se rendre compte de la 
chose par le fait que, dans cette occasion, il était nécc.s- 


> D(i(lerlcin cite ainsi , mais l’édition de Sénèque que j’ai 
sous les yeux donne « modtis ». 
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sairo rie réserver Tivsûjjia pour le don plus élevé dont 
était le signe et le symbole, et employer ici Tcveÿgot 
eût été troubler l’esprit par cette répétition. 

Le N. T. ne se sert que rarement de -nvEÿga; de fait 
on no le rencontre que dans Jean ni, 5, cl Héb. i, 7 
qu'il ne faudrait peut-être pas citer; mais dans les 
Septante on le Iroin-e souvent, Gcn. vm, 1 ; Ezécli. 
XXXVII, 9; Ecclés. xi, a. La traduction de ni"i, dans ce 
dernier passage, par « esprit » , et non comme, c’est 
souvent le cas, par vent (Job i, 1 9 ; Ps. cxiviii, 8), obscur- 
cirait le rapport si remarquable qui existe entre cette 
parole de l'Ecclésiaste et les paroles de notre Seigneur, 
Jean ni, 8. Jésus, qui aime toujours à se mouvoir dans 
la sphère et la région du V. T., ajoute à ses paroles 
à lui : « Le vent souffle où il veut », celles de l’Ecclé- 
siaste : « Tu ne sais pas quel est le chemin du vent; » 
ces derniers mots avaient déjà indiqué à Israël de quels 
mystères plus élevés le cours du vent, que l’homme ne 
peut suivre, est le symbole. IIvEÿga est souvent, dans les 
Septante, mis en rapport avec rvori, mais le plus souvent, 
dans un sens figuré (Job xxxiii, 4 ; Esaïe xui, 5 , i.vii, 1 6; 
2 Sam. XXII, 16 : -veûga-oi;). 

'AvEgo; , étj-mologiquement identique à « ventus » , 
exprime le vent fort et souvent orageux (1 Rois xix, 1 1 ; 
Job I, 19; Malt, vu, 25; Jean vi, 18; Act. xxvii, 14; 
Jacq.iiT, 4; Plutarch., Prœc. Conj. 12). Il est intéressant 
et instructif d’observer que notre Seigneur, ou plutôt 
Taiiteur inspiré qui rapporte la conversation que son 
Maître eut avec Nicodème — conversation qui, sans 
doute, se fit en langue araméenne — se sert, non 
d’âvegoç, mais de nveùga, comme on l’a déjà remarqué. 
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quand il clierche des analogies dans le monde naturel 
pour exprimer ces mystérieux mouvements du Saint- 
Esjirit que l'œil luimain ne saurait suivre; tandis que, 
d'un autre côté, quand Saint Paul veut montrer des 
hommes \iolemment jetés çà et là et agités sur un 
océan d'erienrs, c’est âvEgo; qu'il emploie; yAjouv.^ifxsvoi. 
xal xepei£pou.£'/o'. -avrl àvÉfjuj) tt,; o>.oaTxa).ia; (E[il)és. iv, 
14; cf. Judo 12 avec 2 Pierre n, l7). 

§ LXXIV. — -s'.pxî^ii). 

Ce n'est pas rarement que ces mots se rencontrent 
ensemble, ainsi dans 2 Cor. xni, 5; Ps. xciv, 10 (dans 
Héh. III, 9, la meilleure leçon est Jv ooxqaaT'a) ; mais, 
quoiipie la version française les traduise tous deux par 
le même terme, « éprouver » (Jean vi, G; Luo xiv, 19, 
Apoc. U, 2; 1 Cor. iii, 13 et encore 1 Cor. xi, 28, et 2 Cor. 
xm, n), ils ne sont pourtant pas parfaitement synonymes. 
Dans Sox'.|/.à!(£'.v, cjiio l'on traduit par « discerner» (Luc xii, 
GG); |iar « se soucier» (Rom. i, 28); par « approuver » 
(Rom. XIV, 22), gît toujours la notion d'examiner une 
chose, quelle mérite ou non la peine d'êlrc reçue, car 
le mot est étroitement uni à En grec classi(|ue, 

c’est le terme tecimique pour indiquer l'action de sou- 
mettre la monnaie à la oox-.jjir,, à l’épreuve par le moyen 
du Soxip'.ov ou moyen de juger (Plato, Tim. , G5 c ; Plu- 
tarch., Def Orac. 21); ce qui est éprouvé étant otJx'.poç 
et ce qui échoue àîdxipo;; mais ces mots, on fera bien de 
se le rappeler, ne sont pas en rapport avec 'SoxipaE^eiv , 
mais avec ôr/sT^ai. Nous appuyant sur le fait que cette 
épreuve se fait par le feu (1 Cor. ni, 13), nous trou- 
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vons souvent ensemble 5ox>.[j.à!^e'.v et -ufojv (Ps. xcv, 9 ; 
J(5r. IX, 7). Dans l'acception oii le N. T. son sert, le 
mol iinj)li(iue presque toujours que la preuve a réussi, 
que ce qui est éprouvé est aussi approuvé (2 Cor. viu, 
8; 1 Thess. ii, i; 1 Tim. ni, 10), absolument comme 
nous parlons d’un homme cprouiié (= oEooxipaTpÉvoî) , 
ne voulant pas simplement désignerpar là celuiqiii a été 
mis à l'épreuve, mais encore celui qui en est sorti vain- 
queur. Aox’.pilje’.v est alors bien près d'ôtre 1 équivalent 
d’àî'.oâv (I Thess. u, 4; cf. Plutarch., Thés. 12). Quel- 
quefois même le mol fait un jias de ])lus, et signifie , 
non pas simplement approuver ce qui est éprouvé, 
mais choisir ou préférer ce qui est approuvé (Xenopli., 
Anab. lu, 3, 12; cf. Rom. i, 28). .Mais dans Sox'.pàÇEiv il 
n’y a pas seulement la plu|)arl du lem|)S une victoire à 
la suite de l'épreuve, mais il est encore sous entendu 
que l'épreuve fut elle-même imposée dans l'attente et 
l’espérance qu’il en serait ainsi. Le minerai n’est pas jeté 
dans la fournaise — telle est l’image qui se trouve con- 
tinuellement à la base du mol dans l’.\. T. (Zach. xiii, 9 ; 
Prov. VIII, 10; XVII, 3; xxvii, 21; Ps. ixv, Jér. ix, 7; 
Ecelus. U, 3; Sag. iii, 6, cf. I Pier. 1 , 7) — si ce n’est 
dans l’espérance que (quelles que soient les scories qui 
s’y trouvent mêlées, tout n’est cependant pas scories) un 
bon métal, meilleur que ce qu'il est maintenant, sortira 
de l’épreuve du feu (Héb. xu. o-l 1 ; 2 .Macc. vi, 12-16). 
Il en est toujours ainsi des épreuves auxquelles soumet 
les siens Celui qui est a.ssis comme un afTineur dans 
son Église ; son intention, en les éprouvant, est toujours, 
non de trouver dans ses saints de l’or pur (car il sait 
qu’ils ne sont pas parfaits), mais de les rendre tels, de 
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])urifier leur écume et de ne jamais montrer (ju’ilsne sont 
qu écume. Comme tel 11 est o'M^arz-'r,i -w xasôiüJv (I 
Tlicss. Il, i; Jér. XI, 20; Ps. xvi, i); comme tel, Job 
pouvait dire de Lui, se servant d un autre terme équi- 
valent, oiéxp'.ve iiE 70 -/puoiov. Son peuple s'adresse 
à lui dans ces conditions, le priant dans les termes 
d'Abélard, (juand il ex])lique la si.xième demande de 
l’oraison dominicale : « l)a ut jier tenlalioiiem pro- 
bcmur, non reprobeniur. » Et voilà le point de diver- 
.qeiice entre oox'.;jià^î'.v et Ttsipà^Eiv, comme cela paraîtra 
quand nous aurons un peu considéré ce dernier mot. 

Cette mise à lépreuve peut avoir un tout autre 
résultat ipie ceux que nous venons do décrire; et certes, 
tout sera bien ililFérent dans le cas de ceux iloiil le cœur 
n’est pas droit et de ceux qui semblent appartenir à 
Dieu, mais qui n’ont point la racine de sa crainte en 
eux-iiièmes. Eprouvés ou tentés, ils feront rolTet d être 
ce qu ils ont toujours été, et ce fait, (|uoiqu il ne fasse 
|ias loi dans tous les cas où s’emploie -E-.pàîjE'.v , cepen- 
dant atfectc ces cas d'une manière sensible. Il n’y u 
rien dans le mot même qui exige que le plus souvent 
il signifie faction de soumettre à l'épreuve avec l’in- 
lentiou et l'espérance d’embarrasser dans les liens du 
péché la personne éprouvée. IlEipà^E'.v, allié à « perior » , 
« ex|)crior », r.dpw, ne signilie proprement rien autre 
(pie « faire une expérience» (itEipav XapCivs'-v, lléb. xi, 
21) , 3C) ; « pénétrer ou clierclier dedans » (ainsi il est 
dit des inécliauts : -E'.pâ^ojdi Oivarov, Sag. ii, 2o ; cf. xii, 
2G; Eccliis. XXXIX, i) ; ou « es.sayer » (Act. xvi, 7; xxiv, 
G). Ensuite TTE'.pdî^Eiv signifia essayer avec le dessein de 
découvrir ce (ju'il y avait de bon ou de mauvais, de 
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puissance ou do faiblesse dans une personne ou dans 
une chose (Malt, xvi, I ; xix, 3; xxn, 18; 1 Rois x, 1); 
ou, quand celui ipii éprouvait, connaissait ce (]ui en était 
à cet égard, dans le but de le révéler aussi à ceux-Iii 
mêmes qu'on é|)rouvait; ainsi Saint Paul, s'adressant 
aux Corinlliiens, dit : Éautoù; « éprouvez- 

vous », ou, comme on a traduit, « examinez-vous 
vous-mêmes» ('2 Cor. xiii, 3). 11 e»l encore dit (pie les 
pécheurs tentent Dieu (Malt, iv, 7 ix-£'.îà^£'.v ; Ad. v, 
t); 1 Cor. X, 1); Sag. i, 2 ), le mettant à réjireuve, re- 
fusant do le croire sur parole ou avant qu’il ail dé- 
ployé sa puissance. Nous devons au.ssi nous arrêter à 
ce sens du mot quand nous allirmons de Dieu qu'il tente 
riiomme (lléb. xi, 17; cf. («en. xxii, 1; Cxod. xv, io; 
Dent. XIII, 3 ; dans aucun autre sens ou intention Dieu 
ne peut tenter (Jacq. i, 13) ; mais il le fait dans ce sens 
(vujjivaTiai; yip'.v xai OEcuinenilis), et à cause 

de la coniiai.ssance de soi-même que procurent les 
épreuves, — en sorte ipie les hommes [leiiveiit sortir de 
ces tentations, et qu’ils en sortent souvent, plus .saints, 
plus humbles, plus forts qu’ils n’étaient au moment 
de les subir ', — Saint Jacijiies peut dire ; « Estimcz-le 


* Augustin (Senn. l.xxi, c. 10): ii In eo qiioii (lictum est, 
Deus nciiiincm tentât, non oinni sed (iiiodam tentationis modo 
Ueus noininom tenture intelligondus est : ne falsum sit illud 
iiuodseriiituin est, Tentât vos Doniinus L)eusvesler(Deut. xm,3); 
et ne C'iiristum negeinus Deiim, vet dicamus falsum Evangelium, 
ubi legimusquia intenognbatiliscipulum, tentans eum fJoli. vi. 
.5j.Estenim tentatio addueens peceatum, qua Deus neminein 
tentât; et est tentatio piobans üdem, qua et liens tenture digna- 
tur. » Cf. Si’i-iit. II. c. 3 : Deus tentât, ut doceat; diabolus ten- 

UU. ut deeipiat. » Cf. Senn. I.vil, e. O; Kmirr. in /N. i.v, I. 
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comme le sujet d'une grande joie, quand vous Clés 
exposés à diverses tentations td (i, 2; cf. ver. 12). Mais 
le mot lui-méme ne s’arrête pas à celle significaliou. 
— Le Irisle fait que les hommes succombent si souvent 
à la tenlation donne à reipdü^E-.v un sens prédominant, 
celui de mellre à l'épreuve avec l inleuliou et l'espoir 
que ce qui est éprouvé ne sortira pas de la fournaise 
approuvé mais ré|)rouvé, succombera à l’épreuve; et 
c’est ainsi que le mol est constamment ajiplicpié aux 
tentations venant de Satan (Malt, iv, 1; 1 Cor. vu, 5; 
Apoc. 1 ! , 10), à celles cpi’il envoie toujours avec une 
malicieuse espérance, fidèle à son titre de tentateur 
(Malt. iv. 3; 1 Thess. m, 5), et se révélant toujours 
comme tel (Gen. ni, 1, 4, 5; 1 Cliron. xxi, 1). 

En conclusion, disons que, si -Etpi^eiv jieut être 
employé par exception en parlant de Dieu, ôox'.pà^Eiv 
ne pourrait pas l'être en parlant de Satan, vu que 
jamais Satan n’éprouve jiour approuver ou ne sonde 
pour connaître et accepter. 

§ LXXV. — Soyla, çpovT,Ti;, ériyvus-Eç. 

SooÉi, opôvTiTii; et y-/ÛTiî se rencontrent ensemble dans 
Uan. I, 4, 17. Tous trois sont attribués à Dieu (çpovTiTi; 
n’est pas dans le N. T., carEphés. i, 8 ne rentre pas 
dans notre sujet) ; ïoçia et yvÛTi; se trouvent dans 
Rom. XI, 33; <^p6rr,s'.i et iropta, Prov. ni, 19; Jér. x, 
12, ün a fait divers efforts pour tirer une exacte ligne 
de distinction entre ces mots. Variant dans les détails, 
ces distinctions ont ceci de commun, c’est que de tous 
ces mots loaia est l'expression la plus élevée et la plus 
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noble. Connue on le définit souvent, c’est la connais- 
sance des choses divines et humaines, c’est la 9 e!uv 
xal d'/Qpw-'l'/bj-/ éîiiTrVijxTj , comme la décrit 

Clément d’Alexandrie [Pœdag. ii, 2); ajoutant cepen- 
dant ailleurs, à rexcmj)le des Stoïciens avant lui : xal 
TÛv TO'jTuv ailvluv [Slrom. 1 , fi'). Augustin établit entre 
xo-pix et yvûji; la distinction suivante (De Div. Quœsl. ii, 
Qu. 2), : « Hæc ita discerni soient, ut sapientia (!To-.fla) 
pertineat ad intellectum æternorum, scientia (yvcôaiî) 
vero ad ea quæ sensibus corporis experimur ; » et pour 
une discussion bien plus complète, voir De Trin. xn, 
22-24; XIV, 3. 

On a tiré, à peu de chose près, la même ligne de dé- 
marcation entre aoiplaet spôvria'.? ; ainsi Philon, qui défi- 
nissait 3f')VT,a’.î : le milieu entre la fourberie et la folie; 
pÉTTi T.avo'jpyixi xal puplaî çpovT,a!.î [Quod Deus Imm. 33), 
donne ailleurs la distinction entre çpôvT,a'.; et ao-pla [De 
Prœm. et Pœn. 14). La voici : aooia pèv yàp Ttpà; Ospa- 
-elav 0£oy, ippovriai? oé Tzpii àv6pu>:rivo'j ploj otoixT,aiv. Cette 
formule constituait la distinction habituelle et reçue, 
comme le prouvent ces paroles de Cicéron [De Off. n, 
43) ; «Princeps omnium virtutnm est ilia sapientia quam 
o-o^lav Græci vocant. Prudentiam enim , quam Græci 
(ppôvr.Tiv dicunt, aliam quandam intelligimus, quæ est 
rerum expetendarumfugicndarumque scientia; illaautcm 
sapientia, quam principem dixi, rerum est divinarum 
atque humanarum scientia. » Cf. Tusc. iv, 20. Dans tout 
ceci, Cicéron marche sur les traces d’Aristote qui définit 


* Quant aux rapports entre oi/.ojost'a (ÈTü-rîOEuai; ooœta;. Philo, 
De Cong, Erud. Grat. xiv). et aofli, voir Cleinen., Slrom. i. 5. 
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^p&VY.7'.; [Elllic. IS'ic. VI, 5, 4) : £$'.î oE).Y,fj>,« ,Ut£Ti Iv'O-j 

— paxT'.xï, TtEpl Ta â/lzw-tù àyaOi xal xaxà. 

D'après ccs citations, il est clair que les Pères ont 
basé leurs distinctions sur celles des pliilosoplies |)aïens, 
en élargissant simplement le, sens et en l'approfondis- 
sant, comme cela doit arriver nécessairement cpiand on 
prend des termes moraux, employés dans un sens infé- 
rieur, pour les appli<iuer à un sens plus élevé. 

Nous pouvons adirmer avec confiance (pie jamais, 
dans les l’]crilures, la aooia n’est attribuée ipi'à Dieu ou à 
des hommes de bien, à moins que ce no soit dans un 
sons ironicpio et on ajoutant cx|)ressément ou en sous- 
entendant, Toj xôaiio'j ToÔTO'j (I Cor. I, 20), Toâ a^ijvoî 
TO'JTOJ (I Cor. Il, 0) ou tel autre mot [2 Cor. i, 12). 
De même les enfants de ce monde ne sont appelés 
(to-ioi, qu'avec l ironie tacite ou exprimée de l.uc x, 
21 ; ils sont de fait les œàaxo'/Teî eivai aosoi de Rom. i, 
22. En cfTct , si la aosia renferme l'idée do faire 
des efforts pour atteindre au meilleur but aussi bien que 
l'emploi des meilleurs moyens (cf. .\rist., Elliic. Nie. 
VI, 7, 3), il ne peut exister de sages.se séparée de la 
bonté, comme Platon, du reste, l avait dit longtemps 
auparavant [}1encx. 19) : -îax é-i<rrr,aT^ yuî'.Çopjvr, 
Sixa'.OT'jvT,; xal àpETï,s, -avoup-j-la où aopla çaivETai. 

Voir comme beau parallèle: Keelus. xix, 20, 22. La 
vraie antithèse do so-foî est plutôt ôv()tiTo; (Rom. i, 14) 
(jii àiùvETo;, car, tandis que làaùvETo; n'indi((ue (pi'un 
mau(pic d'intelligence, dans lâvoï,T 0 î, il y a toujours 
une faute morale à la racine de l'intelligence, car le 
voùi, la connai.ssance élevée à sa plus haute puissance 
chez l'homme, l'organe par Icipicl on connait et on saisit 


uigmzed by Google 




315 


les clioscs divines, est le dernier siège de l’erreur (Luc 
XXIV, 23 ; a otvôvo'. xal ^pxZiîi xxsoix : Gai. ni, 1,3; 
1 ïini. VI, 9; Tito iii, 3). "Avoia (Luc vi, 11 ; 2 Tini. 
III, 9) c'est toujours la folie (|ui louche à la méchanceté, 
et (jui en dérive coinmo uosia s’allie à la bonté. 

-Mais opô'.iT,T'.; , juste application de la ç.ît.v, est un 
terme moyen. Il peut sc rattacher à xo-pix (Prov x, 
23; Platon échange les deux vocables, Sijinp. 2ü2 a), 
et aussi se rapporter à -ivoypyia (Job. v, 13; Sag. 
xvii, 7). La çpôvT.-T'.; adapte adroitciuent scs moyens 
à l’objet (ju'elle ilésire, mais ne révèle rien à 1 égard 
de la nature de cet objet. Quant aux diverses es(ièces 
de sptJvr.T'.; et aux sens très dilTérents (jiie le mot 
admet , consultez Basile le Grand , Ilom. in Princ. 
Prov. §G; .\ristot., Hliet. i, 9. 11 est vrai que chaiiue 
fois que sppovïiT'.; se présente dans le i\. T. (iv çpo'/T.Tei 
o'.xa'liov, Luc i, 17; copia xïi ppoW.cs'. , E[)hés. i, 8), c’est 
pour désigner une prudence louable, mais malgré cela, 
ppôvY.c’.î n'est pas la sagesse, ni opôv.go;, riiomme sage; 
aussi Augustin [Üc Ccn. ad LU. xi, 2) a bien raison 
de s’opposer au « sapientissimus » par leipicl une 
version latine avait traduit ppovtpuivaTo;, appliqué au 
serpent (Gcn. ni, 1). Voici ce que dit ce Père; « Abu- 
sione nominis sapientia dicitur in malo ; » cf. Con. 
Gaud. I, 5. La même objection, et on l’a souvent mise 
en avant, tient bon contre l’expression de nos versions : 
« sages' comme des serpents » (.Malt, x, IG), « plus 
sages que les enfants de lumière » (Luc xvi, 8). 


I La vieille version indique tombe peut-être dans l'autre 
extrême, en rendant ici spovipot par « astuti », quoique ce 
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A propos de la distinction entre losia et yvûtiî, 
Bengel nous offre la note suivante (Giiom. in i Cor. 
12); « lllud certuin, quod, ubi Deo ascribunlur, in 
solis objeclis diffmint; vid. Rom. vi, 33. Ubi üdelibus 
tribiiuntur, snpientia (aosix) niagis in longum, latum, 
profonduiii et allnm pénétrai, quani cognilio (yvuTt;). 
Cognitio est quasi visas ; sapicntia visas cum sapore; 
cognilio, reruni agendarum ; sapienlia, rerurn adcrna- 
niin; quarc etiam sapienlia non dicilur abroganda, 

I Cor. xm, 8 » . 

(juanl à ê-iy/uxiî, comparé à yvûxi,?, qu'il nous suf- 
lise de dire que ém doit être considéré comme intensif, 
donnant au conqiosé un sens plus fort que le simple ne 
possédait ; ainsi i-iixîÀÉopai , ini'joito , i-a'.xliàvopa*.. 
D'après la même règle, si yvû;i; est « cognitio », 
« Kennlniss», i-iyvux'.; signifiera « major exaclior- 
qiie cognitio » (Grotius), « Erkenntnis », une con- 
naissance plus profonde et plus intime. 

Voilà ce que nous croyons être sa signification; ce 
n’est point « recognilio » , dans le sens platonique de 
connaissance, c'est à dire une réminiscence , comme 
distinct do cognilion, si ce terme est jicrmis ; Jéiôme 
(sur Epilés. IV, 1 3 ) et quelques modernes sont pour ce 
sens. Saint Paul, on se le rappelle, échange yii-vûo-xu, 
qui exprime une connaissance présente, fragmentaire, 
contre éTri-j-vÛToixa'., quand il veut exprimer une con- 
naissance future, intuitive et complète (1 Cor. xiii, 12). 
Bengel a con.servé celle distinction au moyen de «nosco» 

dernier mot ne suggérât nullement dans la basse latinité l'idée 
du mal d'une manière aussi prononcée qu’il le faisait dans le 
latin classique, ainsi que l’affirme Augustin (A’p. 167, 6). 
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el (ie « pernoscain »,cl Ciilvcrwell [Spiritual Oplics, 
p. 180) fournil la note suivante : « ’E-i-j'-.ao'r'.i; et 
diflorenl. est peTi tTiV î:fWTf,v yvÙT'.v toû 

TTfâvpaTo; ra'/T£)>ï,; xavà oûvap'.v xi-:av6T,T'.;. C'est me 
faire mieux connaître une chose rjuc je connaissais 
déjà, me faire voir plus nettement un objet rpie je 
voyais auparavant à une grande distance; moyennant 
quoi, la connaissance parlicllo que nous avons eue ici- 
bas, sera grandement développé<^, notre œil sera ou- 
vert pour contempler les mémos choses , mais plus 
fortement et [dus clairement ». L’eni[)loi constant que 
Paul fait d’^-éf/UT'.i; justifie cette distinction (Rom. i, ^8; 
III, 20 ; X, 2; Ephés. iv, 13; Phil. i, 9; 1 Tim ii, i; 
2 Tim. Il, 23). 

§ LXXVI. — ).£v(o ().aA!.à, îvoyo;). 

En traitant des synonymes du N. T., nous n'avons 
nulleiiieul à nous occuper de tel usage plus ancien et 
même contemporain des mots que nous examinons, 
mais tout à fait* hors de la sphère du N. T., cet usage 
n’expliquant pas el n affectant en rien reiiqdoi scrip- 
turaire do ces mots, ü'oii il suit (jue nous pouvons 
éconduire toutes les idées do mé[)risqui peuvent s'atta- 
cher à )va),Erv, par exempte, l'idée de [larler à tort et 
à travers, comme fait celui ijui ne met point de bride 
à sa langue. Nous négligerons aussi ).aXiâ, dans le sens 
de bavardage (oxpaiia ),oyou o).oyoî, Plato, Defiii. 416), 
car je ne saurais lui prêter ce sens dans Jean iv, 42. 
L’antithèse dans ce vers d Eupolis 

AaJ.fiv ifiOTOi;, àîjvaTiÛTXTO? 
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no jette anciino lumière sur notre sujet, mais voici com- 
ment nous pouvons tirer au clair la distinction entre 
nos vocables. On peut conteni[)ler la parole sous deux 
aspects principaux. D'abord, comme l'expression arti- 
culée du langage humain, par opposition à son ab.sencc, 
quelle qu’en soit la cause ; que ce soit |>ar choix, comme 
chez ceux qui gardent le silence quand ils pourraient 
parler ; ou que cela tienne à l’organe et aux facultés qui 
ne sont pas encore développés, comme chez les enfants 
(vT,z>.o'., infantes): ou que cela vienne de défauts natu- 
rels, comme dans le cas de ceux qui sont nés muets, 
ou du fait (pie la parole dépasse la sphère de fiicultés 
dont les créatures ont été douées en tant que créa- 
tures, comme chez les animaux de l’ordre inférieur. 
C’est là un cAté de la parole; l’on a des mots articulés, 
comme distincts du silence cl des cris des animaux. 
En second lieu, la parole jieut être envisagée comme 
l’enchaînement, l'ordre, dans un discours suivi, dos 
pensées intimes et des sentiments de l'esprit : « verba 
Icgere et lecta ac selecta apte conglutinare » (Valck- 
naer; cf. Donaldson, Cratylus, 453). Le premier sens 
est rendu par ).a).ew = ; en allemand , « lallcn » 

(loqui) , (( sprechen » (parler) ; le second par léytw = 
en allemand « reden » (dicere) , dire, discourir. 

Ainsi le muet des Évangiles Marc, vu, 37) qui 

vient de recouvrer la parole, èlil-r^'ye (Malt, ix, 33; 
Luc. XI, i 4) ; expression parfaitement juste, les au- 
teurs sacrés n’ayant pas à rapporter ce que disait cet 
homme, mais le simple fait que celui qui était aupara- 
vant muet, pouvait maintenant sc servir des organes de 
la parole. On trouve encore toujours kaXeîv yXûïnaiç 
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dans lerécit des Actcs(Marc xvi, 17; Acl. ii, 4;1 Cor. xit, 
.30); car ce n’est pas ce que les fidèles, ravis en extase, 
disaient, niais celte extase elle niènic qu’il s'ai,'it d'ex- 
primer; c’est cette extase, tout à fait en dehors de la 
sphère des lois naturelles, que Luc veut nous signaler. 
Le terme ).a).srv peut même être attribué à Dieu et 
l Épîtrc aux Hébreux s’en sert plus d’une fois (1, 1 , 2), 
quand il s’agit plutôt du fait que Dieu parle à l'homme 
que des choses que Dieu lui dit. 

Mais, si dans ),a),sîv c'est le parler en langage humain 
qui est l’idée dominante, dans ce sont les pai oles 
dites et qui proviennent de jicnsées raisonnables chez 
celui qui les prononce. Ainsi l'on peut employer 
Xa)ÆÎv pour désigner le langage du perroquet ou de 
l’automate qui parle (Apoc. xiii, 13) improprement, il 
est vrai, puisqu’ils produisent des sons qui imitent le 
langage humain ; jamais on ne pourrait appliquer à ces 
sons vides de sens le verbe XsyEiv, car Xé-j-eiv implique 
toujours la pensée, l’ëvvo'.a, qui accompagne les paroles 
de la bouche, et qui en est la condition nécessaire. 
Plutarque affirme également de (qui ne se trouve 

que deux fois dans le N. T., Matt. xin, 30; xv, 13), 
qu'on ne pourrait pas s’en servir en parlant des singes 
ou des chiens, mais on pourrait dans ce cas employer 
Xa^Ev/ (XaXojTi, yàp oôro'., où çpi!(o'jo>. Sé, De Plac. Phil. 

V, 20). 

Souvent quand les mots sont joints ensemble dans 
des phrases comme celles-ci : iXàXïis-E Xiyuv (Marc vi, 
30; Luc. x.xiv, 6), XaXriOEl; Xoyoî (lléb. u, 2) et chaque 
terme reste fidèle à sa propre signification, telle qu’elle 
vient d'étre donnée. ’EXdXT,TE exprimera le fait d ou- 
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vrir la boiiclie pour parler, comme élant opposé 
à l’aolion de rester silencieux (Act. xviii, 9); Xjyuv 
déclarera ce que l’orateur aura réellenient dit. Il n’y 
a point, je crois, un seul passage dans le N. T. où l’on 
n’ait pas observé cette distinction entre les deux mots. 
Ainsi dans Rom. xv, 18 ; 2 Cor. xi, 17 ; I Tbcss. i, 8, 
il n’y a rien qui empêche de donner à ).a).sîv sa propre 
signirication ; il y a plus, tous ces passages gagnent 
plutôt qu'ils ne perdent, (piand on maintient cette dis- 
tinction, et dans Rom. m, 19, il y a môme un échange 
de mots (pii no laisse jias d'instruire. 

Dans le N. T., et ^oyo? respectent la distinction 
que nous établissons ici. Nous avons, en effet, une 
preuve bien évidente (jue aussi bien que 

s’est dépouillé de toute idée de mépris dans le fait, 
qu’en telle occasion , notre Seigneur réclama pour 
lui Xa^ia, non moins que Wyo; (Jean vm, 43) : « Pourquoi 
ne comprenez-vous pas mon langage (/.aXiav)? parce que 
vous ne pouvez écouter ma parole p.oyov). » Aa/.-.à et 
).(jyo; forment ici une antithèse, et c’est en découvrant 
où gît ro[)|:osition que l'on aura le vrai .sens du verset. 
On comprend bien différemment ce que le Seigneur 
veut dire, quand il passe ainsi de à ).(5yo;. Qucl- 
(|ucs interprètes comme Augustin, tout en expliquant 
le passage, ont omis d indiquer le changement verbal 
qui s’y trouve. D’autres, comme OIsbausen, l’ont fait, 
mais simplement pour en nier l’impoi tance. D’autres 
enfin, ont admis une différence entre les deux termes, 
mais ils n’ont pas réussi à l’embrasser entièrement. Il 
est clair (pie, puisque l’incapacité de comprendre le 
langage ().a).iâ) de Jésus est indiquée comme conséquence 
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du refus d’entendre sa parole {Xô"oî), ce dernier point, 
qui est la racine du mal, doit ^Ire un mal plus grand 
que l’autre et lui est antérieur. Kntendre la parole de 
Jésus ne peut signifier autre chose qu’ouvrir son coeur 
à la vérité. Ceux, qui ne veulent pas le faire, ne peuveiu 
comprendre le langage, la forme, l’expression, les 
mots dont se revêt celte parole. Ceux (pii sont de Dieu 
entendent les paroles de Dieu, ses comme il est 

dit ailleurs (Jean ni, 31; viii, 47), sa comme 

il est dit ici. que ceux (pii ne. sont point de Dieu ne 
comprennent point et ne sauraient comprendre. .Mélanch- 
ihon a écrit ; « Oei veri sont Dei iilii et domestici non 
possunt palernæ doiiius ignorarc liuguain 

§ LXXVII. — ’.\-o).vtp(üT'.; , xxTa/.î.a-jT) , iXaTgoî. 

Le Nouveau Testament se sert de trois images pour 
nous révéler les inestiuiahles bienfaits de la mort de 
Christ. Quoique ces bienfaits dépassent toute pensée 
et (pi’on no réussisse nulle part à trouver une expres- 
sion adécpialo dans le langage humain, jiour rendre 
ces bienfaits, il faut cependant que ce soient ce langage 
humain et des conccjitions humaines (jui fassent con- 
naître ces bienfaits. Ici, comme en d autres cas sem- 
blables , le rôle de lÉcriture est de s’approcher de 
la vérité centrale par dilféreuts côtés; de la montrer, 
non sous un seul angle, mais sous |ilusieurs, en sorte 


’ Philon (îtahlit la distinction entre Xdyo; et comme 

étant celle du tout et de scs parties {Leg. Alleg. iii, Cl); ziSè 
ji^po; Xôyo'j. 

21 
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que ces tli\ers aspects suppléent ù ce qui manque à l’un 
ou à raulre, cl cpie la puissance de la \ érilé qu'un point 
(le vue n'cxpriinera |>as, l'autre le fasse. 

Les uiots en tête de cet article : àcoXÛTpuT'.;, rédemp- 
tion, , réc’oncilialiou , propitiation, 

.sont les mots i)rincipaux qui représentent trois groupes 
d’images. Pre.sque cliaquc terme, qui porte directement 
sur l'œuvre de notre salut, opérée jiar Christ, peut 
être plus ou moins rapporté à l'un ou à l'autre de ces 
groiqHïs. 

'ATToWTptoT’.î, non Xurpcai'.;, est la forme que Saint Paul 
jjréfère invariahlement ; À'jTpuT’.; ne se trouve que dans 
Luc I, C8 ; II, 38 et dans lléb. ix, 12. Chrysostome, à 
propos de Uom. lu, 2i, attire l’attention sur ce détail 
et remarque que l apôlre veut exprimer, au moyen de 
la particule arco, la pténiliide de notre rédemption en 
Jésus-Christ, rédemption qu’aucun esclavage subsé- 
quent ne pourrait détruire : xal oJy^ et-£,),aTptÔT£ti);, 
ot).V à7to).'JTptÔ7£Uî, (â; pT,xÉT’. T|p5î ^TiavEÀlierv lîiXiv ii:\ ty,v 
aOTT,v ôouXsiav. Sans doute, ce l’ère a raison ; il y a autant 
de force dans la pn'posilion i~6 d oi-oxaTaXXâTïEiv (Ephés. 
Il, 1 G ; Col. 1 , 20, 22 ; prorsus reconciliare; voirFritzscho 
sur Rom. v, 10) que dans celle d'ànoxapaSoxii et dàTiex- 
SéyeïSa'. (Uom. vin, 1 9). ’A-oXjTp(07i; n’est nulle part dans 
les Septante, maison y trouve ànoXjTpôoj deuxfois, Exod. 
XXI, 8 ; Soph. III , 1 . ’A7toX'jTp(j>7'.; et Xurptait? se sont tous 
deux introduits plus lard dans la langue grecque. Rosi 
et Palm , dans leurs lexiques ne leur donnent pas une 
autorité plus ancienne que celle de Plutarque [Potnp. 
24), mais Xurpu-r,; semble appartenir en propre aux 
Écritures grecques (Lév. xxv. 31 ; Actes vu, 33). 
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Quand Tliéophylacte définit âzoXÛTpMî'.; : n d-ô ttîî 
tx'!-/jxxhori'x; snivàx).T,T'.;, il méconnaît un des éléments 
les plus importants du mot comme aussi de notre 
terme rédemption; car âTtoWrptoT'.; n’indique pas sim- 
plement l’action de rappeler de la captivité, comme 
porte sa définition, mais de rappeler en payant une 
rançon; cf. Origène sur Rom. tu, 24. L’idée d'une 
délivrance, au moyen d’un Wrpov , d’un prix payé, 
quoiqu’elle puisse dans l’usage disparaître souvent des 
mots de cotte famille (ainsi Esa'ie xxxv, 9), n’en forme 
pas moins le centre (1 Fier, i, 18, 19; Esaïc lu, 3). 
Rappelons-nous cela et nous trouverons, uni à à-o- 
XôrpuT'.; tout un groupe de mots des plus significatifs; 
non seulement Xû-pov (Matth. xx, 28; Marc x, 4o), 
ivr.L'jrpov (1 Tim. n, 6), Xirrpoüv (Tite ii, 14; 1 Fier, i, 
18), XurpuT'.; (Héb. IX, 12), mais encore avopâ^Eiv (1 Cor. 
VI, 20) et ^5xvopâ!(eiv (Gai. ni, 13; iv, 5). Voilà donc un 
point de contact avec iXa^pidî, car le Wrpov, payé dans 
cette à-oLérptoT'.;, est identique à la r.poatfopd ou Ouata 
par laquelle s'elTectuele D.aTjjuiî. Ici encore se rattachent 
à aKoWapuat; toutes ces expressions de l’Écriture qui 
représentent le péché comme un esclavage, et les 
pécheurs comme des esclaves (Rom. vi, 17, 20; Jean 
VIII, 34; 2 Fier, ii, 19); la délivrance du péché comme 
un affranchissement ou une cessation d'esclavage (Jean 
VIII, 33, 36; Rom. viii, 21 ; Gai. v, 1). 

KaTaÀXayTi se trouve quatre fois dans le N. T., mais 
une fois seulement dans les Septante, Esaie ix, 5, où 
xaTaXXa-p) ne signifie qu’un échange. Il se trouve dans 
2Macc. V, 20, avec lesens que lui donne le N. T. comme 
s’opposant à l’rfpyài voü 0eoû, et exprimant la réconci- 
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lialion, IVjjjiÉve'.a de Dieu à l'égard de son peuple. Sans 
aucun doute, SiaW.ayT, (Ecclus. xxu, 23; xxvii , 21) el 
û’.aW,âTCT£iv (dans le N. T. seulement Matt. v, 2i; cf. 
Jug. XIX, 3) se rencontrent fréfpieniinent à l’origine et 
dans la période classiipie de la langue cependant les 
grammaii'iens ont tort d’affirmer que tous ceux qui ont 
écrit le grec dans sa plus grande pureté ont évité de se 
servir de et de xiTaî.Xy.a-jE'.v. Personne n’a 

besoin d’avoir honte de mots qui ont trouvé faveur 
auprès d Eschyle {Sept. cou. Tlicb. 7G7) et de Platon 
[Phwd. 09 a). Fritzschc (sur Rom. v, 10) possède une 
note de valeur qui écarte les capricieuses distinctions de 
Tittmann par rapport à xaTa).),àTa'e'.v et à 0'.a/.).âT3’£'.v. 

La xaTaW.ay-É, chrétienne a deux aspects. C'est d'abord 
une réconciliation, « ipia Deus nos sibi reconciliavit, » 
cpii laisse de cèté la sainte colère de Dieu, causée par 
nos péchés, et qui nous reçoit dans sa grâce; réconcilia- 
tion que Christ nous a procurée sur sa croix une fois 
pour toutes; voyez 2 Cor. v, 18, 19; Rom. v, 10, où 
xaTx/.).xT7£70a'. est un verbe essentiellement passif : « ab 
CO in gratiani recipi apud quem in odiofueras.» Ensuite 
xaTxW.aW, exprime d’une manière secondaire la récon- 
ciliation , « qua nos Deo roconciliamur, » le dépouil- 
lement journalier, par l’opération du Saint-Esprit, 
de l'inimitié du vieil homme contre Dieu. C’est dans ce 
sens passif et moyen que xaTa^XâT^eTOx’. est employé 
2 Cor. V, 20 , cf. I Cor. vu, 1 1 . Tous les efforts qu'on a 
tentés pour élever ce sens secondaire au rang de prin- 


> Christ, d’après Clément d’Alexandrie ( Co7i. «ti Gen. 10) 
est le SiïJ./.iXTriî xa! <r(üT)ijj 7,|i(3v. 
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cipal proviciinonl, non d'une exégèse impartiale, mais 
d’un j)arli j)i is de se défaire de ce qu’il y a de réel dans 
la colère de Dieu à l’égard du péché. Autour de xara/Aa-pi 
se groupent tous les passages de l’Kcriturc qui décrivent 
le péché comme constituant un état d’inimitié (Ëx^pa) 
contre Dieu (Rom. vm, 7; Ephés. ii, 13; Jaccj. iv, 4), et 
qui rangent les pécheurs au nombre des ennemis de 
Dieu, de ceux qui lui sont aliénés (Rom. v, 10; Col. i, 
21); puis viennent les textes qui proclament Christ 
mourant sur la croix comme rétablissant la paix entre 
Dieu et riiominc (Ephés. ii, 14; Col. i, 20); ajoutez-y 
toutes les invitations comme celle-ci ; « Soyez récon- 
ciliés avec Dieu » (2 Cor. v, 20). 

'D.aTpoî se trouve deux fois dans la première épltre 
de saint Jean (ii, 2; iv, 10); il ne reparaît nulle part 
ailleurs dans le N. T. Pour les autres usages du mot, 
voir Plutarch. Sol. 12; Fab. 18. Je suis enclin à croire 
que l'excellent mot « propitiation », par lequel les tra- 
ducteurs anglais ont rendu iXaipo;, n’existait pas dans 
la langue anglaise, quand les premières versions des 
Réformés furent faites. Dans le premier passage, Tyn- 
dale, la Version de Genève et Cranmer portent ; « faire 
accord» , lo make agreement, au lieu de « être propitia- 
tion » ; dans le second ils traduisent ; « celui qui obtient 
grâce * » . C’est de la même manière que l).aTrr,pwv , 
rendu , je crois à tort (voir Tlieol. Slud. uiid Kril. 1842, 
p. 314), par « propitiation » (Rom. iii, 23), est traduit 


• La version de Calvin (Genève, 4556) donne: « pour être 
appointement pour nos péchés ». En marge: « ou rançon, 
satisfaction ». 1 Jean iv, 10. Tbap. 
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dans les anciennes versions erronéincnl par : « celui 
qui obtient miséricorde » (Cranmer), « propitiatoire » 
(Genève, I ooC) et, pour la première fois « propitiation » 
dans la version de Rlioims dont les tendances latines 
l’encouragèren t à emprunter ce mot à la Vulgate ' . 'D.xTpôç 
n’est pas non plus fréquemment employé dans les Sep- 
tante ; cependant des passages tels que ; Xomb. v, 8 ; 
Ezécli. xuv, 27, et, dans les Apocryphes ; 2 Macc. ni, 33, 
le préparent pour les fonctions plus augustes qu’il doit 
revêtir dans le N. T. Vu ses rapports avec Dvcwî, propi- 
tius, IXàTXîTOa-., placare, iram avertere, ex irato imtem 
reddere, Ilesychitis explique IXaipo;, non pas d’une 
manière incorrecte (voy. Dan. ix, 9; Ps. cxxix, 4), mais 
inadéijuate, à l'aide des synonymes, euptsvsia, 

S'.aÀXavr,, xzTa).),ayT,, Je dis inadéipiate, parce 

qu’aucun de ces synonymes ne renferme l'idée propre 
à iXaupo;, qui est que l'EJaEvêia; la bonne volonté, a été 
gagnée par quehpie oirrandc ou par quelqu’aulre « [ila- 
camen » . 'O-aaiaé; en dit jilusque ne fait O.iTrr,;, que Gro- 
tius propo.se comme son équivalent. Christ ne fait pas 
simplement expiation, comme IXiarT,? l'enseignerait, 
mais il esta la fois e.xpiatcur et expiation. Pour parler 
le langage de l'épître aux Hébreux, Christ est à la fois, 
dans l’offrande de lui-même, àp-^upeuî et Oyava ou 
Ttpoapopa, car les deux fonctions de sacrificateur et de 
sacrifice, qui étaient divisées, et forcément divisées 
dans les sacrifices typiques de la Loi, se rencontrent et 


' « Propitiatoire » CVers. de Lausanne); « propitiatoire » 
(Vers, de Vevey); i< victime expiatoire » (Arnaud et Alb. 
Rillict). Tr.xd. 
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s’unissent en lui, offrantlc pour le péché, celui par qui 
et en qui la juste colère de Dieu contre nos péchés fut 
apaisée, en sorte que Dieu , sans coniproniettro sa 
justice, put encore se montrer favorable au pécheur. 
'D.ITUO; applifjué à Christ , emporte tous ces sens. 
Cocccius enseigne : « Rst enim mors sponsoris 

obita ad sanclificalioncm Dei, volentis pcccala condo- 
nare, atque ita tollcndam condernnationem. » 

On doit comprendre (pi’autourde O.aîgôî se rangent 
un plus grand norid)re de vocables et d'images qu’aulour 
d'aucun des mots [)récédents, c’est à dire tous les mots 
qui révèlent les bienfaits de la mort de Christ comme 
rendant Dieu propice, tous ceux qui présentent (dirist 
comme étant un sacrifice, une oITrandc (Ephés. v, 2 ; 
Héb. X, 1 Cor. v, 7), l’Agneau de Dieu (Jean i, 
29, 30; 1 Fier, i, 19), l’Agneau immolé (.\poc. v, 6, 8); 
enfin, tous les termes qui, par une déduction naturelle, 
montrent Christ comme étant celui qui nous lave dans 
.son sang (Apoc. i. S). Comparé h xaraW-ayr) (en alle- 
mand , « Versühnung »), D.aïuô; (« Yersühnung ») 
plonge plus avant et atteint au centre même des cho.scs. 
Si, pour indiquer les fruits de la mort de Christ, nous 
n’avions que xataAJ.ayr, avec les mots et les images qui 
l'accompagnent, ces mots montreraient bien ipie nous 
étions des ennemis et que, par la mort de Christ, nous 
sommes devenus des amis , mais comment nous le 
sommes devenus, xaTaW-ayr, ne le révélerait nullement. 
De lui-mèmc le vocable n’implique pas nécessairement 
satisfaction, profiitiation , le (Job ix, 33) le mé- 

diateur, le souverain sacrificateur; autant de sens com- 
pris dans tXaTgé;. 
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J(' termine celle discussion par l’excellenle noie de 
Bengel sur Rom. ni, 24 : « (expiatio sive propi- 

liatio) et à-o).ÛTptdTi; (redemptio] est in fundo rei unicum 
beneficium, scilicel, resliUilio peccatoris perdili. ’A-o- 
).'jTpümî est respeclu hoslium, et xaTaW-a*,"/, est respecta 
Dei. Atque hic voces O.as-jjiô; et iterum diffe- 

runt. 'IXaTaôî (propitialio) tollit offensaui contra Deum ; 
xaTaW.aW, (reconciliatio) est S>;-).Eupo; et tollit (a) indigna- 
tionem Dei adversum nos, 2 Cor. v, 1 9 [b) nostramque 
abalienationem a Deo, 2 Cor. v, 20. » 

g LXXVIII. — 'l'aXpiô;, ûpivoî, ùôr,. 

Ces mots se trouvent réunis dans Ephés. v, lO, et 
dans Col. ni, 16. Chaque fois, ils le sont dans le même 
ordre et an sein de passages tjui se répètent à pou de 
chose près; cf. Ps. lxvi, 1. Aux quelques interprètes 
qui refusent même d’essayer de tracer une distinction 
entre ces mots, donnant pour raison que Saint Paul 
n’avait certainement pas l'intention d’établir une clas- 
sification de la poésie chrétienne, nous répondrons 
qu’ils disent une cho.se qui, sans doute, est vraie, mais 
nous demanderons, d’un autre côté, pourquoi Paul se 
sert-il de trois mots, si un seul suffit, surtout ijuand 
il n’y a rien qui porte à un développenumt oratoire? 
On peut avoir ses doutes sur la possibilité de tracer 
des lignes de démarcation entre « les psaumes, les 
hymnes et les cantiques spirituels» dont parle l’apôtre ; 
on peut encore se demander si lui-même connaissait 
ces distinctions ? Cependant chacun des mots qu'il em- 
ploie dut avoir un sens qui lui appartenait en propre , 
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et ce sens il est possible de le saisir, alors môme qu'il 
est tout à fait impossible de classer, avec une parfaite 
exactitude , sous ces trois chefs, la poésie chrétienne 
telle quelle existait au siècle apostolique. 

Les psaumes, chose assez remanjuablc, n’ont point, 
dans les écrits de l’A. T., de nom spécial bien reconnu 
et universellement accepté, qui serve à les désigner. 
(Delitzsch, Comm. ïtb. den Psaller, vol. ii, p. 371). Ce 
furent les Septante qui, les premiers, leur donnèrent un 
titre. 

'Fa).gô;, de proprement, l’action de toucher, 
puis de toucher de la harpe ou d’autres instruments à 
cordes, avec le doigt ou avec le plectrum, désigne 
ensuite l'instrument lui-môme, et, enfin, le chant avec 
accompagnement musical. C'est dans ce dernier sens 
que nous trouvons le mot adopté par les Septante : les 
définitions ecclésiastiques en font foi ; ainsi dans le 
Lexicon attribué à Cyrille d’Alexandrie, on lit : Xôyoç 
pojT'.xôî, ÔTav eùpûOgfc); xavà -roi; Jtpu.ov’.xoÿ; Xôyouî ~b 
opyavov xpouT|Tai ; cf. Clem. Alexand. [Pœdog ii, 4) ; 
b £jjLgE)vT,î ^TTiv EÛ).!)y'!a xal irûçpcov. En toute pro- 
babilité, les question dans Éphés. v, 

19 et Col. III, 16, sont les psaumes inspirés du Canon 
hébreu. Certainement le mot s’y rapporte dans tous les 
autres endroits où nous le rencontrons dans le N. T., 
à une seule exception près, savoir dans 1 Cor. xiv, 26 ; 
et encore là s’y rapporte- t-il probablement. 

Les psaumes que l’apôtre désire que les fidèles chan- 
tent, sont bien certainement ceux de David, d’Asaph et 
des autres chantres harmonieux d'Israôl ; nous n'en 
pouvons douter, surtout quand nous voyons que le 
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vocaljle grec paraît cnii)loyé dans son acception la plus 
étroite jiar les expressions presque synonymiques au 
milieu desquelles il est placé. 

5Iais, tandis que le psaume, par droit d’aînesse, car 
c’est le chant le plus ancien et !(• plus vénérable, occupe 
la première place, l’Église de Christ ne se restreint pas 
à cette forme du culte, elle réclame la liberté de pro- 
duire de ses greniers des choses nouvelles aussi bien 
que des choses vieilles. Elle crée « des hymnes et dos 
chants S[)irituels », en même tenijis qu'elle hérite des 
psaumes (pie lui a légués l'économie juive, l'u nouveau 
salut exige un nouvi^au chant, comme Augustin se [dait 
à le répéter si souvent'. 

Le 'juvoî des Grecs était essentiellement un chant de 
louanges à l'honneur d'un dieu ou d'un héros, ou plus 
exactement d'un homme qu’on déifiait. C'est ce (pie 
Callisthônos rappelait à .Alexandre, (piand le héros 
réclamait des hymnes pour lui-méme ou (ju’il souffrait 
qu’on lui en adressât, revendiipiant implicitement pour 
lui une gloire qui revient aux dieux (•jpv'ii pey toù; 
9eo'j; -owÿvrai, Ertaivoi os éi é/lM-o’Ji : Arrian., iv, 11). 

Quand, dans les derniers jours de la Grèce et de 
Rome, on en vint peu à peu à ne plus distinguer enin* 
l’humain et le di\in et à saisir avec avidité les hon- 
neurs qui revenaient aux dieux, on se servit du terme 
ûpvoî pour signifier les chants consacrés à la gloire de 

' « L’Église est le révélateur continuel do la vérité ; elle ne 
peut rien ajouter au principe, niais dans le sens de dévelopjie- 
ment, d'application, de conséquence, elle a toujours à agir, à 
avancer. Si l’Kvangile avait tout dit. il n’y aurait pas besoin de 
prédication, s (Vinet, IlomiliH. p. 8-i.) Tuai». 
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riioinme; mais celle usurpation souleva des protesla- 
lions (Allienæiis, iv, 02; xv, 21, 22). Au moment où 
l’Église s’empara du vocable, lu distinction première s’y 
rattachait encore. Un psaume pouvait être un de proftm- 
dis, le récit d’une délivrance, ou le souvenir de faveurs 
reçues. 

ün peut en dire à peu près autant d’un « chant spiri- 
tuel » : mais une hymne doit toujours être plus au moins 
un magnificat, un hommage à la gloire de Dieu. .Ainsi 
Jérôme (m Eplies. v, 19); « Brevilcr hymnosesse dicen- 
dum (pii forlitudinem et majestatem prædicanl Dei, et 
ejusdem semper vel beneficiavel facta mirantur. » Com- 
parez Orig., Con. Cels. vm, 07; et un précieux fragment, 
probablement du presbytre Gains, conservé par lùisèbe 
[Ilisl. Eccl. V , 28) ; Sk ôto'. xal lâoa’i iZù.vw 

iT! âpyŸi; îmb r.iTzûi'f ypasevrai Tov .Vôyov TO'â BsoCi tov 
Xp’.TVciv ûp.voÜ3r!, 06o).oyoCi'/T£i; . .\ugustin indiipie, dans plus 
d’un endroit, ce (pii, dans sa pensée, forme les traits 
essentiels de riiymne. Ces traits sont au nombre de 
trois ; 1. L’hymne doit être chantée; 2. Elle doit (dre 
une louange ; 3. Elle doit être consacrée à Dieu. 
« Hymni laudes sont Dei ciim cantico : hymni canins 
sunt continentes laudes Dei. Si sit laus, et non silDei, 
non c.st hymnus : si sit laus, et Dei laus, non canteliir, 
non est hymnus. Oportel ergo ut, si sit hymnus, habeat 
hæc tria, cl laudem, cl Dei, et canticum » . Cf. Enarr. ùi 
Ps. cxLvm, l i ; « Hymnus scitis tpiid est? Cantus est 
ciim lande Dei. Si laudas Dciim, cl non cantas, non 
dicis hymnum ; si cantas, et non laudas Deum, non 
dicis hymnum ; si laudas aliiid ([uod non perlinet ad 
laudem Dei, elsi canlando laudes, non dicis hymnum. 


Digitized by Google 



332 


rMiNOÏ. 


Hyinniis ergo tria isla, et cantuiu, et laudcni, et Dei 
Coniiiarcz Grégoire de Naziance : 

"'Eiraivoc ÈïTtv eu ti tûiv è|iiüv çpijat, 

ATvo; S'èSraivo; ei; Weov <7e.3i»;»ioc, 

'O o’ ujjivo;, aTvoç è,u.;jie/.TÎ;, tu; oYojji»!. 

Mais quoique ces citations fassent voir qu'au qua- 
trième siècle , ûjjivo; était un mot librement adopté dans 
l'Église, il n’en était pourtant pas ainsi à une époque 
plus reculée. 

Malgré l'autorité que l'emploi de ûpvo; par un Paul 
aurait pu prêter à ce mot, il ne se trouve nulle part dans 
les écrits des Pères apostoliques, ni dans ceux de Justin 
Martyr, ni dans les ConstUutions apostoliques; et seu- 
lement une fois dans Tertullien {ad Uxor. n , 8). Une 
explication au moins j)lausible de ce fait consiste à dire 
que 'juvo; était tellement imprégné de paganisme, telle- 
ment mêlé à des cérémonies profanes, à des hymnes à 
Zéus, à Hermès, à Aphrodite et aux autres divinités du 
panthéon j)aïen, que les chrétiens des premiers siècles 
hésitèrent à employer un tel mot et ne le firent que faute 
de mieux. 

Demanderons-nous ce que pouvaient être ces hymnes 
que saint Paul désirait que les fidèles chanta.ssent entre 
eux? Les fidèles, je pense, observaient la même loi à 


‘ Ce n'est pas chose facile que de suivre Augustin dans la 
distinction qu’il établit entre un psaume et un cantique. Du 
reste, il reconnaît hii-mÈme qu’il n’est arrivé à rien de clair à 
cet endroit; ainsi voyez Enarr. in Ps. Ixvn, i, où se lisent 
pourtant ces mots : a in psalmo est sonoritas, in cantico læti- 
tia » : cf. in Ps. iv, i ; Hilaire, Prol in Lib. Psalm. §§ -19-21, 
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laquelle les païens se soiiniellaieni dans la composition 
de leurs hymnes. Les chrétiens adressaient leurs louan- 
ges directement à Dieu. Nous avons des spécimens 
d'hymnes inspirées dans Luc i, iG oü ; 08-79 ; Act. iv, 
2-1. Tels étaient aussi prohahlemenl les chants ipie Paul 
et Silas firent entendre à Phili[)pc des profondeurs de 
leur cachot (û,uvoyv tôv 0eôv, .\ct. xvi, 2o). Le Te Deum, 
le Veni Creator Spirilus ci bien d'autres legs |ilus récents 
dont l'Kglise a hérité, monlrent jusqu'où 1 hymne non- 
inspiré*e pouvait s'élever; (luelle noblesse, quelle magni- 
ficence elle peut déployer ! L'Église entrant, à l'époque 
où Saint Paul écrit, dans un nouveau et merveilleux 
monde de réalités, devait abonder en de telles hymnes, 
nous pouvons l'affirmor, n'eussions-nous aucune |)reuve 
à cet égard. .Mais nous en avons d'abondantes, car plus 
d'un fiagment do canliiiucest enchâssé dans les épîtres 
mêmes de l'apôtre Paul (Kph. v, li; I Tim. ni, 10). Et, 
comme il était tout à fait impossible que l'Eglise chré- 
tienne, en s'alTranchissant héroïquement de la synagogue 
juive, mais sans violence, sans révolution, tombât 
dans la faute dans laquelle quehpies portions de l'Eglise 
réformée tombèrent plus tard , nous pouvons admettre 
quelle adopta, dans l'u.sage de sa liturgie, non seule- 
ment des psaumes, mais encore des hymnes et qu'elle 
chanta des hymnes à Christ comme à Dieu (Plin., Ep. x, 
90) ; quoique ccs dernières, nous pouvons bien le croire, 
fussent plutôt chantées dans des Égli.ses formées d'an- 
ciens païens que dans celles où prédominait un puissant 
élément judaïque. 

’ÇioT, (= io'.Zr,) est le seul mot do ce groupe cpii figure 
dans l’Apocalypse (v, 9 ; xiv, 3 ; xv, 3). Si Paul, dans les 
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deux occasions où il remploie, y ajoute rve-jpar-xTi, et 
cela, sans doute, parce cpiwSi^ seul pourrait signifier 
toute espèce de chant — chant de guerre, de moisson, 
de fêle, d'Iiyménée — , tandis que 'j'aXpéi;, d'après son 
origine hébraïque, et Opo?, d'après son origine grecque, 
n’avaient pas besoin de tels qualificatifs. L’épithète 
TTveypa-'.xT,, appliquée à ùZr^, n’impliquait pas, il va sans 
dire, que ce chant fut divinement inspiré, pas plus que 
la désignation de d-/r,p TivEupat'.xo; ne se rapportait à un 
homme inspiré (I Cor. ni, 1; Gai. vi, 1); mais elle 
indiquait seulement que ce chant était composé par un 
homme spirituel et qui se mouvait dans la sphère des 
choses spirituelles. 

Mais on pourra demander : Comment devons-nous 
distinguer ces chants spirituels des psaumes et des 
hymnes auxquels Saint Paul les associe? Nous répon- 
drons que si les psaumes représentent les cantiques 
sacrés que l’Eglise chrétienne a reçus des Juifs, les 
hymnes et les chants spirituels fourniront entr’eux ce 
que l’Eglise a tiré de son sein, en fait de cantiques, 
mais avec une différence. Ce qu’étaient les hymnes, 
nous l’avons déjà vu ; mais la pensée et le sentiment 
chrétiens auront bientôt embrassé un horizon plus 
vaste d’effusions poétiques que celui d'un hommage 
direct à la Divinité. Par exemple, si nous ouvrons le 
Temple de Herbert' ou le Christian Year de Keble^, 

' Georges Herbert, (né 1593 163Î2), ami de collège de 

Bacon, se livra d'aboi’d aux plaisirs de la Cour, puis il revint à 
Cambridge. Son Temple comprend des poésies sacrées très con- 
nues. • Trad. 

* John Keble (né 1792, •[• 1806), vicaire dans le Hampshire. 
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il y a bien des poésies dans ces deux recueils qui pos- 
sèdent aussi peu le caractère du psaume que celui de 
l'hymne. On pourrait les fjualilier très à propos de 
chants spirituels; comme aussi pres(pie tous nos recueils 
modernes qui s’intitulent t Hymnes », mais qui, à 
(juehjucs exceptions |>rès, pourraient bien mieux s'ap- 
peler « chants spirituels » . 

Calvin n'accepte qu'en partie les distinctions que j'ai 
essayé de tracer ; il dit : « Sub bis tribus nominibus 
complexus est (Paulus) omne genus canlicorum; quœ 
ita vulgo distinguuntur, ut psalmus sit in quo con- 
cinendo adhibclur musicum aliquod instrumentum 
præler lingiiam ; hymnus proprie sit laudis canlicum, 
siveussa voce, sive aliter canatur; oda non laudes tan- 
tum contineat, sed paræneses et alia argumenta. » 


§ LXXIX. — ’AypaufjiaTOî, iouÔTT,?. 


Ces mots se présentent ensemble dans Act. iv , 13 ; 
àypâjji[xaTOî n’est nulle part ailleurs dans le N. T., mais 
iStuTT,; se trouve en quatre autres occasions (I Cor. xiv, 
16, 23, 24; 2 Cor. xi, 6). Quand on rencontre ces vo- 
cables réunis, il faut en conclure que, selon la rhétorique 
naturelle du langage humain, le second mot est plus 


Pendant quelques années, professeur de poésie à l’université 
d’Oxford, et le reste de sa vie, pasteur dans l’Église anglicane. 
Son Christian Year est un recueil poétique pour le culte du 
Dimanche et des jours de fêtes. Avec le docteur Pusey, Keble 
inaugura, par les fameux Tracts for the Times (1834-36), le 
mouvement du Iligh Church dans la Grande-Bretagne. 

Tr.vd. 
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forl que le premier; ainsi le comprirent les traducteurs 
qui rendirent ày|iiijip.aTOî par « illettré, » et io'.wrr,; par 
« ignorant » , et ainsi Bengel ; « àypiuuaTOî est rudis, 
iS’.ÛTT.î, rudior. » 

Si nous cherchons à les distinguer d'une manière 
plus exacte et à découvrir l'idée précise que chacun de 
ces mots renferme, cest ’Jo'.wnfii; (pii, dénotant des 
usages plus compliqués et plus subtils, réclame princi- 
palement notre attention. ’Aypappa-ro; n'a pas besoin de 
nous occuper lougtmnps; il correspond exactement à 
notre mot « illettré » (Jean vu, 13; Acl. xxvi, 2i; 
2 Tim. ni, lo). Platon le joint à o”p£'.oî, rude comme le 
montagnard [Cril. 109, d), à âpojTOs [Tim. 23, b) ; 
Plutarque l’oppose à pspojTOpévo; (Adv. Col. 20). 

Mais JS'.iiTT,; est un terme qui rayonne bien plus loin. 
Son idée [iremière, son point de départ étymologique, 
c’est celui d’un particulier (pii s'occupe de ses propres 
affaires (và CSia), par opposition à Ihomme politique; 
riô’.(l)TT,î n’a point de charge publique, |iar ojiposilion à 
celui qui en a une. Or, comme dans l’esprit dos Grecs, 
une de leurs (ilus fortes convictions était l’assurance (pie 
c'est dans la vie publiipie qu’il faut chercher la vraie 
éducation de l’homme, il en résulte (pi’iS'.(dT-(,; s’emprei- 
gnit biont(jt de quel([uc idée de mépris et de dédain. 
L’fouirr.î, non exercé, non habitué à trafiquer avec scs 
semblables, manque de pratique; aussi Platon joint-il 
le mot à â-pàypuv [Rep. i, 620 c. ; cf. Plutarch., De 
Yirl el Vil. 4), Plutarque, à â-paxvoî [Pkil. esse cum 
Pi 'inc. 1), et il l’oppo.se au tcoJ.’.tixoî xal rpaxTixd;. .Mais 
il y a plus ; riSiiiTT,; est un rustre, et, comme tel, il est 
associé à àypo'xo? (Chrysost., In i Ep. Cor., Hom. 3), 
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à ontaioEu-oç (Pliiiarch., Arist. et Men Comp i j', el à 
d’autres mois semblables. 

L’histoire d’i5i(irr,i; ne s’arrête en aucune manière ici, 
quoique nous l'ayons suivie aussi loin qu’il était néces- 
saire pour nous rendre compte de son association à 
dypippaTOî (.\ct. IV, 13) et des points de ressemblance 
el de ditrércnce tpii existent entre eux. .Mais, voulant 
expliquer pourquoi Saint Paul doit l’employer I Cor. 
XIV, tO, 3.3. et dire exactement dans quel .«eus il 
l’emploie, nous poursuivrons l'iiistoirc du vocable un 
peu plus loin. Ln Irait caractérise l'asage que l'on l'ait 
d’i5'.wTT,;, et (picKpies exemples en feront aussitôt saisir 
la physionomie, à défaut d'une description qu’il ne 
serait pas hicile de faire. Le mot renferme toujours la 
négation du talent particulier, de la connaissance, de 
la profession ou position avec laquelle il est en opposi- 
tion par voie d'antithèse, et il ne fait contraste avec 
aucun autre talent, etc., que celui-là. Par exemple, 
lO’.wTT,; est-il oppose à ÔTiii'.oapvo’î (comme dans Plato, 
Tlicag. I2i c]'f c'est l'homme inhabile qu’il désigne, 
l'homine opposé à l'artisan habile, et toute autre habi- 
leté (|u il pourrait avoir, si ce n’est celle du or,[.uoypYo’î, 
lui est refusée. Est-il opposé à ’JaTpô?? il veut dire 

‘ Il y a une excellento discussion sur les significations succes- 
sives (l’iv.iiTr,; ilans füsliop Horsley’s Tt'ucln in conirovimij with 

1‘vientleij, AitpcmlLi', DisqnisUhn secoml, ]>|>. 47.5-.J85. Li? 
mot anglais « idiot » a aussi une intéressante histoire. La cita- 
tion suivante de .leremy Taylor (Dvisuasive frorn Popcr>j, l’art. 
Il, b, l,§ l) montrera de quelle manière on employait le mot il y 
a deux cents ans: « St. Augustin affirma que les endroits sim- 
ples des Ecritures suffisent pour tous les laïcs et pour tous les 
idiots ou personnes privées. » 
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i|iifl(|u Un (]i!Î ianore l'an du niodccin (Idato, Hep. ni, 
8 ÎI h: l’iiilo, De Couf. Linij. 7 ); opposé ïo'itxrr',;, il 
inilirpio mi 1101111110 élrangor an\ siililililôs des sophistes 
Xcnopli., />o Veiini. 13 ; of. Iliero, î : Liician. Disc. 
31 . l’Iiilarcli., Sijmp. iv, 2 , 3 ). Ceux qui no roiinaissent 
pas la g\ iiiiiasliqno sont des iî’.wTa'., par opposition 
aux i'i/.r.-zT.’. {Xenopli., Iliero. iv, (!; l’hilo, De Sept. 
(i) ; dos sujets sont clos par o] (position à leur 

prince (Id. De Ahrah. 33 '; dos serviteurs sur le champ 
que l'on moissonne sont des io’.w-a’. xai. vctr.piTa'., comme 
distincts des V;s;jn>v£î (kl. De Somn. 11, i); enfin toute 
rassombléo d Israël est lo'.ûrr,;, comparée aux prêtres 
Ud. De Vil. }fos ni, 29 ). .Avec cos exemples pour nous 
servir de fil conducteur, nous arriverons difiicilement 
à 11110 autre conclusion que celle-ci, à savoir que les 
•’î’.wra’. dont jiarlo Saint Paul 1 Cor. xiv. Ifi, 23 , 2 -i) 
sont do simples croyants, sans dons spirituels leur 
appartenant et distingués dos croyants ijiii on possè- 
dent, comme ailleurs ce sont les membres laïcs qui sont 
opposés à ceux ilont la vocation est l'administration de 
la parole et des sacrements. C'est donc toujours le 
mot avec lequel cowÙTr,; est en opposition (jiii en déter- 
mine la valeur. 

Oiiaiil à la synonymie que nous avons plus spéciale- 
ment en vue, il sutllra de dire, qu'en déclarant Pierre 
et Jean des hommes «ypappaTc. Co'.wtx’., les Phari- 
siens exprimaient [lar le premier terme ipie la science 
des lixres manquait à ces di.sciples, et, bornant cette 
science tout naturellement à l’A. T., aux Upi ypapuara 
et aux gloses de leurs propres docteurs, ils signalaient 
le fait que Pierre et Jean ne possédaient point le savoir 
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(|ue l’iuil avait acquis ans pieds de Gaiiiaüel. Par le 
second mol , ils alTirniaienl que l'éducation que les 
hoinnies acquièrent en se mêlant à ceux qui ont des 
all'aires importantes à diriger leur faisait défaut. Quant 
à nous, laissant de côté celte autre éducation j)lus 
élevée, celle du cœur et de l'intelligence qu on obtient 
par un contact direct avec Dieu et avec sa vérité, disons 
tpie, sans aucun doute, les livres et la vie publique 
{surtout celle-ci) sont les deux moyens les plus effi- 
caces pour discipliner l'intelligence et le cœur. Qui n'a 
|)as subi les effets du premier est âvpiutjiaro; ; (pii n’a 
|ias été transformé par le second est 

En résumé, voici les applications successives du mot 
iJ'.ioTp; : bomnie privé, étranger aux affaires d’État, 
homme dépourvu d'éducation pour la vie publique, 
bomme privé de telle connaissance ou aptitude spé- 
ciale, puis bomme [uivé de toute culture intellectuelle, 
grossier, sens renforcé encore dans le terme moderne 
idiot, comme synonyme de stupide, imbécile, hébété. 

§ LXXX. — Aoxsio, (laivopi*.. 

Les traductions n'ont pas toujours observé la dis- 
tinction qui existe entre SoxeÎv (= « videri ») et ^a{- 
veifia-, (=; (I apparere » ). Aoxsîv exprime le jugement 
mental intérieur, ou l'opinion que les hommes se for- 
ment d'une chose, leuro(J;a par rapport à cette chose; 
cetteoo;apeulétre juste(Act. XV, 28; 1 Cor. iv,9; vu, 40; 
ef. Plato, Tim. 31 d, ôd;a à),T,W|î), mais elle peut aussi 
ne l’étre point; dans tous les cas, elle suppose la 
possibilité d'errer (2 Macc. ix, 10; Malt, vi, 7 ; Marc vi. 
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49, Jean nvi, 2; Act. xxvii, 13; cf. Plato, Gorcj. 458 a, 
fayjpiv, |jiTi ovTa, SoxeCv, avoir une fausse réputation de 
force). fPaivEiOai, au contraire, exprime le.s diveis 
aspects sous le.stpiels une chose peut .se présenter, sans 
(ju'ilsoil néce.ssairequc ({uelqn un contemple celte cliose. 
‘I»a{vsi0xi est ainsi en opposition non à o"v, mais à voo-j- 
pevov. .\insi , quand Platon [l\ep. 408 a) caractérise cer- 
tains héros dans la guerre de Troie par ces mots : àvaOol 
:ipè; Tov nriAtuov , il ne veut pas dire qn ils pn~ 

rtuTiil bons pour la guerre, et ne l’étaient pas, mais 
il déclare siuqilcmenl qu'ils se montrèrenl bons, en don- 
nant à entendre que ce, (pi ils se montrèrent ils le furent. 
Nouvel exoïiijilc. Quand Xénophon écrit ; i-fv/./i-o 
h-M'/ [Aiiab. I, G, I), il veut signaler le fait ipie des 
chevaux avaient été en un endroit, et qii ils y avaient 
lai.ssi'* sur le sol renqireinle de leurs traces. Il ne pou- 
vait .se servir de Zoxîv/, s'il avait voulu dire iiiie Cyrus et 
sa couqiügnie prirent pour îles pas de chevaux ce qui, 
à la vérité, pouvait bien en être, mais ce qui pouvait 
très bien aussi n’en être pas du tout; cf. Mein. ni, 10, 
2. Zeune écrit : « Aoxsvv cernitnr in opinionc, qiia^ falsa 
esse polest et vana, sed ^avvETOi’. plerumque est in re 
extra meiilcm , (iiiainvis nemo opinalur » . .\insi on 
trouve dans Platon ; Zoxsï çaiveiOa'. [Phwilr. 209 d; 
Leg XII, 900 d). 

.Même dans des pa.ssages oii l’on peut échanger îoxeîv 
contre eîvai, il ne perd pas le sens propre ipie Zen ne vient 
de lui attribuer. Il implique toujours appel à l op'inion 
cl au jugement du public plutôt qu'à la réalité de l'êlre, 
ipioiquc le public puisse n'êtrc que l'écho fidèle de la 
vérité (Prov. xxvii, 14). Ainsi, tandis qu’il u’y a pas le 
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plus léger trnit d'ironie dans l’emploi que fait Saint 
Paul de ol SoxoûvTEi; dans Gai. ii, 2, de ol Soxoüvte; eivaî ti, 
un peu plus loin (vers. 6), et qu’il est manifeste qu'il ne 
pouvait pas y en avoir, vu que lelleest la manière dont 
Paul caractérise ses principaux compagnons dans l apos- 
lolat, les mots en mémo temps exi)rimcnt plutôt la ré- 
putation dont ils jouissaient dans l'iiglise que la valeur 
qu'ils avaient en eux-mémes, quoique leur réputation 
fût la vraie mesure de leur valeur Rom. xvi, 

7). Comparez Euripid., Uec 293, et Porpliyr. , De 
Absi. n, 40, où ol ûoxoOrre!; est employé de la même 
manière dans un sens absolu et en opposition à và TÙ.-tfir,. 
13e même les paroles de Christ : ol ôoxoûvre; ar/s'.vTiôv 
iOvûv (Marc X, 42), « ceux qui sont reconnus gouver- 
neurs des Gentils » , ne jettent aucun doute sur la réa- 
lité de la domination qu’exercent ceux-ci (voyez 
.Malt. XX, 23), et ne forment pas non plus un pléo- 
nasme; cf. Joseph., Ant. xix, 0, 3; Susan., 3; et 
Winer, Gramm. § lxvii, 4. 

Néanmoins, comme, d’un autre côté, notre concep- 
tion mentale peut avoir et peut ne pas avoir une vérité 
correspondante dans le monde des réalités, de môme, 
l'apparence peut avoir une réalité derrière elle; aussi 
çav/EiOï-. est-il souvent synonyme de etvat et de yiyveT- 
Oi'. (.Matt. n, 7; xni, 26); mais l’apparence peut aussi 
n’avoir point de réalité; Platon, par exemple, oppose 
oi’.vôpeva à "rà ovTa Tr, oXyiOeIx [liep. 396 e). J.es ç^’.vépEva 
sont donc la rédexion des choses comme étant vues 
dans un miroir, ou bien une apparence entièrement 
fausse, comme est celle de la bonté que revêt I hypocrite 
(Malt, xxiu, 28). Il ne faut pas prétendre que dans ce 
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dernier cas ipaivEifiai. se perd dans ScxeCv, et que loulo 
dislinclion cesse ; la dislinclion subsiste encore dans le 
caractère objectif de 1 un, aussi bien que dans le carac- 
tère sulijectif de l'autre. Ainsi, dans Malt, xuii, 27, 2S, 
le contraste n'esl pas dans ce que les autres lionmies 
s’itnafiiiiaienl qu riaient les Pharisiens, par lapporl à 
cequ ils èlaienl en réalité, mais dans ce que les Phari- 
siens se faisaient passer ciix-nicmes pour être vis-à-\is 
des autres honnnes toî; lUx'.rA) , jiar 

opposition à ce tpi ils étaient en réalité. 

\rjxz~'/ sii^niliant toujours, connue nous l’avonn \u, 
cette estimation subjective que nous pouvons nous 
former d'une chose, non la manifestation objective cl 
ra[)parence qu elle revêt en vérité, il s'en suit que dans 
le pussaye Jacques i, 20, comme dans celui Gai. vi, 3. 
Soxiv exprime , non l opinion des autres, mais le juge 
ment subjectif que 1 homme porte sur sa condition spi 
rituelle '. 

Dans Matt. vi, 18 (« alin qu'il ne paraisse pas aux 
hommes que tu jeénes»), la Vulgate traduit : « Ne vi- 
dearis» , qiioiqu au verset 10, elle traduise exactement : 
« ut appareanl » ; mais le Seigneur met ici ses disciples 
en garde, non contre I hyiiocrisic de vouloir qu'on su|i- 
posilt qu'ils jeûnaient, quand ils ne jeûnaient pas, comme 
la traduction pourrait le faire croire, mais contre l'os- 
tentalion de vouloir qu'on connût qu'ils jeûnaient, quand 
ils le faisaient, comme cela se voit clairement dans le 
ôr.wii jxïi de I original. 


I Comp. Héb. iv, i où la Vulgate a bien traduit ioxft par 
:< existimetiir v. 
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f,a force (le ?paiv£î-0ai que nous aUeignons ici, uou;» la 
manquons dans un anire endroit de nos traductions, non 
pourtant par une confusion de et de ôoxerv, 

niais pluiôl de =aé/£T*ia'. et de <paiv£'.v. IS'ous traduisons ; 
t/ ov; ïïv/etOî w; -^ujTrT.ps; h xotiju.) (l’Ilil. il, tüi, « parmi 
lesquels \oiis brillez coinnie des liiiiiinaires dans le 
monde. » Pour juslilier la traduction « vous lirilkv. » 
dans cet endroit (et toutes les vmsious de l llesaplc an- 
glais ont égaleiiient ainsi traduit]. Saint Paul aurait dd 
écrire ; ipaivir: (Jean i, o; 2 Pierre i. 19; ,\]ioe. i, K!) 
et non, coininc il a écrit : -iaivîTOs. Il vaut la peine de 
noter le fait ipie si la ^‘ulgate. qui |iüi le « liicelis i> , 
partage notre erreur et anticipe sur elle, une viu- 
sion latine [dus ancienneifue la Vulgale en (‘tait exemple. 
C’est, du iiioins, ce (jiie prouve la forme dans Unpielle 
.Augustin cite le verset en question [Ennrr. in /’.s. 
c.xi.vi, i) : « In qiiibiis apparetis tanqiiam luminaria 
in coîlo. » 


LXXM. — Zùov, 0 t,5Îov. 

Dans luen des passages, lun de ces mots pourrait 
être employé indifléreinment pour I autre; aussi, dans 
plus d un endroit, les échange-t-on l un pour l’autre. 
Voir Plutarch., De Cap. ex liiim. Llil. 2. Cela nc[)rouve 
ce|»endant pas (pi'il n'existe [loiiit de diirérence entre 
eux, surtout si d autres [lassages se présentent, quelque 
peu nombreux qu ils soient, où l'un des mots convien - 
drait plutôt que l autre. La distinction, latente dans les 
cas oii on échange les termes, parce qu’il n’y a aucun 
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niolif pour la inellrc on relief, se révèle d'elle-iiiéme 
dans ceux où on les change. 

I.a différence entre ^ùov cl 0T,piov n est point celle 
qu’on trouve entre deux vocables coordonnés, car le 
second est enlièrcuient subordonné au premier, étant 
un terme moindre inclus dans un plus grand. Toutes 
les créatures qui vivent sur la terre, y compris I homme 
lui-méme, )>oyuov xal -oîvitixôv î^ûov, comme le dit si 
Itien Plutarque [De Am. Prol. 3), sont des (Aristol. , 
llist. Anim. i, 5, I). Il y a plus. Dieu lui-méme. selon 
les Dcfinilioiis de Platon, est un ÎJwov dOivaTov, car il est 
le seul auquel la vie appartienne de droit absolu (ipajxkv 
5'î TÔv 0ÎOV etva*. î^ûov dîôiov ipirrov, .\rislOl., Mctapll. xn, 
7). f-o N. T. ne se sert nulle part de s<àov pour désigner 
riiomme (mais voyez Plalo, Pol. 271 e; Xenopb., 
Cjjrop. 1, 1 , 3; Sagesse xix , 20); encore moins pour 
dé.signer Dieu, auquel est réserv ée la ÎCu/, comme à Celui 
qui ne vil pas seulement , mais qui est la vie absolue, 
la source tle la vie, VaM^wo'/, la s<of,î, la plus 
haute ex[)re.ssion de la sut,, cl la plus digne de Lui 
(Jean i, 4; 1 Jean i, 2). Dans l'usage ordinaire qu'on en 
fait, süoT embrasse la même étendue de signification 
que le mot « animal » dans notre langue, ayant géné- 
ralement, mais non universellement (Plularcli., De 
darr 22; Fléb. .viii, 11), pour associé ôJ.oyov ou quel- 
que autre épithète (2 Pier. ii, 12; Jud. 10) 

0T,3iov, diminutif de 0T,p, qui, dans sa forme éolique 
çT,p revêt le sens du latin « fera » , cl la forme plu.s 
usuelle de l'allemand « Thier » (en anglais « deer »), 
a complètement perdu son sens diminutif, comme, du 
reste, -^^uo’iov, (îi6).iov, çpopvtov, dtyycrov, et tant d’autres 
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mois dans la langue grecque (voir Fischer, Prol. de 
Vil. Lex. N. T. p. 256). 

Le composé moderne « mégathérium », prouve assez 
la vérité de notre afîlrmalion. Comparez Xénophon 
(Cyrop. I, 4, 11) ; 0T,pîa [ieyâX». Les Or.pia ne sont 
pas exclusivement des animaux méchants, des hôtes 
cruelles, car voyez Héb. xii, 20; Exod. xix, 13; mais 
c'est ce caractère qui prédomine (Marc i, 13; Act. 
xxviii, 4, 5). 6r,pta dans Act. xi, 6, est distingué de 
TETpânooa, et il cst digne de remarque que, quelque 
nombreux que soient les passages dans les Septante où 
il est qtieslion des bêles pour les sacrifices, jamais 
ce n'est par Oï,p{ov quelles sont désignées. La laison 
en est évidente, c’est que Or.pwv indique clairement 
l'élément brutal, bestial, non l’élément qui rattache les 
animaux inférieurs à l’homme, l’élément, par consé- 
quent, qui les rend propres à être offerts à la place de 
l’homme. Ici encore nous avons une explication du 
passage fréquent de Gr.piov et de Ot.p’.û&t,;, comme en 
latin de « beslia » et de « bellua » , aux hommes 
féroces et brutaux (Tile i, 12; 1 Cor. xv, 32; Joseph., 
Ant. XVII, 5, 5 ; Arrian., In Epict., ii, 9). 

0r;ptov et Çûov remplissent dans l’Apocalypse des 
rôles importants; tous deux appartiennent à son sym- 
bolisme le plus élevé, mais à des degrés bien différents. 
Les ou « êtres vivants » , qui se tiennent devant le 
trône, en qui se trouve toute la plénitude de la vie 
créée, en tant qu’ils donnent gloire à Dieu (iv, 6-9; v, 
6; VI, 1 et souvent), forment une partie du symbolisme 
céleste, tandis que les Sripta, la première et la seconde 
bêle qui s’élèvent l’une du puits de l'abîme (ii, 7), 
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l'aulre, (le la nier (xiii, I ', (Innl l'une l'ail la guerre aux 
deux lÏMiioins, et l anlre ou\rc la honclie pour lilasjilié- 
incr, lignrenl ilans le synil)(jli?ine de l'enfer, ronl'ondre 
et hirÂy. sons une désignation commune en appe- 
lant ccnx-là hèles et ceux-ci bèlc.s *, serait commettre 
une négligence, alor.s même (pi on rendrait ces deux 
classes délies par un nom commun aux deux; mais le 
mal est hien plus sérieux, (|iiand le mot qu’on emploie 
(aniinal/- , meltanl I accent, comme il le doit, sur la 
partie iiiféricure d(' la vie animale, est employé poui- 
représenter de glorieuses créatures dans les parvis cl 
dans la demeure même dc.sCieiix! Tous les liaducteurs 
sont lonihés dans eetle erreur : (|ue la v ersion de Heinis 
n’y ail pa.- échappé, c'est étrange, car la Vulgale tra- 
duit tûx par V animalia » ( « animanlia » eût mieux 
valu) et Or.y>/.< par « hestia ». Si celte version avait 
toujours rendu Çûï par « créatures vivaules », elle eiU 
eu ravanlagc de mettre les symboles de r.\|)ocaIypse 
qui nous occupent, en rapport, à ne pas s'y Ironqier, 
avec hlzéch. i, ë, liJ, 14, etc., oii n*n et le des 
Septante sont lendus par '(créatures vivantes^ ». 


' l.a version anglaise n’établit pas la di.'tinction entre ani- 
maux et bêtes, cornine le font nos versions, encore moins celle 
qu'on «levi nit ailopler (rétre.s rieaii/.s et ilcbêfc.s qu’établit la tr,n- 
(luctioii lie Lausanne. Tiî vn. 

* La vers, anglaise trailuit par Hk.vst. 

K Voy. On tlu^ auDwi'ized Version of the Sem TesUnoenl . 
2“ édit., p. 102. par l’autenr. 
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§ [AXXII. — Vto 3, àvTi. 

Soiivcnl on a réclanu! , dans l'inléiLH d'une vérili- 
capilalc, en faveur du caraclère vicarial de la mort di- 
Christ. On a soutenu que dans lléh. ii, !) : 'file ii, 14 ; 
1 Tim.n.r»; Cal. in, 13; I.iic xxi, 19, 20, I Pierre n, 21 : 
III, 18; IV, I ; Rom. v, 8; Jean x, I.'i ( passaj^es qui 
déclarent tous que Christ est mort û-kp tAj-w'/, û-b 
T,(xûv, ÛTiEp TÙv T:pî,oiTti)V| ttc.), 'j~Ep é!|llivailt il ivT'! . 
On a argué de plus que, coinnie àv:i est d'ahord la 
préfiosilion d'équivalence (llomcr., II. ix, I 10, ! 17) et 
puis déchange (I Cor. \i, I.'I; lléh. xii, 10; .Mail, v, 
38), ’j-Ép doit être consid.'ré dans Ions ces ('lulroil' 
cüinine ayant la même force. Chacun de ces [.assages, 
il est évident, tlevicndrait ainsi un dicliim proliiaix en 
faveurd une vérité d une immense importance, à savoir 
que Christ a soutTcrt, non simplement en notre faveur 
et pour notre hien, mais aussi « notre place, et (pi’il a 
subi le châtiment do nos péchés que, sans lui, nous au- 
rions di\ subir. — Quoique (juclqiies exégètes l'aient 
nié, nous devons cependant convenir rpie la préposi 
tiou iuTsp a quelquefois ce dernier sens. .Ainsi dans le 
Gorgias de Platon (alo) ; èyù iîtkp soà !Î7roxpvv3àu.av, 
'< je répondrai à votre place » ; comparez encore Xéno- 
phon {Ânab. vu, 4, 0) ; kOéî.o'.s av icikp zoù-oo à-oOxvEÏv , 
'I vcux-lu mourir à la place de ce jeune gardon * » 
Le contexte permet ce sens et les mots : vl ^tawe’.ev 
aÙTo'v àvTÎ éxeivoa, l'autorisent surabondamment (Thn- 
cyd., I, 141; Eiirip., Alceste 712; Polyb., in, (17,7; 
Philem. 13; et peut-être 1 Cor. xv, 29); mais il n en est 
pas moins certain que dans des passages bien plus 
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noml)r(îux,6îtS!i ne signifie rien de plus qü'en faveur, pour 
le hien de, ainsi .Malt, v, ii ; Jean xiii 37 ; 1 Tim. ii, \ 
el conlinuelleincnt. D’où il suit, je pense, que si nous 
n avions dans les licrilures que des déclarations portant 
que Christ est mort ù-es t.uûv, qu'il a goûté la mort 
ûnkp TijtvTo;. il serait iinpossihle d'en tirer une preuve 
irréfragable en faveur de la mort vicariale du Christ, 
[iroiive qui montrât qu’il mourut ù notre place, qu'il 
porta lui-mènic sur sa croix nos pécliés et qu'il subit le 
chûlimeiit de nos péchés; cependant nous pourrions la 
trouver ailleurs comme, du reste, c'est le cas (Ésa'i'e un, 
i-fi). Ce nest qu’en tant que nous avons d'autres 
déclarations, statuant que Christ mourut dt-/rl ttoD.ûv 
(.M atl. }.x. 28), qu'il souffrit lui-méme comme un ivri- 
ÀuTpov (t 'J im. U, G), (|ue nous servant de ces dernières 
déclarations jiour interpréter les premières, nous nous 
sentons pleinement autorisés fi réclamer les déclarations 
ipii portent sur la mort de Christ pour nous comme 
prouvant aussi qu il mourut à notre place. Dans ces pas- 
sages, sans aucun doute, la préposition û-ip est plutôt 
employée dan.s le but d'embrasser les deux significations 
et d expriiner comment Christ mourut à la fois pour 
nous (ici la préposition se rapproche plus près du sens 
de iTEpi ; Matl. xxvi, 28; .Marc xiv, 24; J Pier; iii, 4 8; 
S’.à possède une fois ce sens : 4 Cor. viii, 4 4) et n notre 
place, tandis ipi'àvTj n'aurait exprimé (jue ce dernier 
rapport. 

rischendorf, dans son petit traité, Doctrina Pauli de 
vi mortis Chrisli salis factor ia, a quelques excellentes 
remarques sur cette matière. Je les citerai, quoique j'aie 
anticipé, par ce qui précède, sur quelques pensées de 
l'auteur : 
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« Fuerunt, qui ex sola nalura et usu præpositionis 
imÉp clemonstrare conarenlur, Paulum (Jocuissc salisfae- 
tioneni Christi vicariani ; alii rursiis negarunt præposi- 
tionerii iTiép a N. Test, aucloribiis recle posilam esse pro 
àv-ri, imle probaturi conlrariuin. Peceatum utriiiu{uc 
est. Sola præposilio utramque pariter atijiivat serilcii- 
tiariini partem; pariter, inqiiam, utrainque. Namque in 
proiiiplti sunt, contra perpliiriuiii 0 ])i[iionom, desunila 
e imiltis veleriiiii Græcoriiiu scriploribus loca, (jii;e prav 
positioni ûnép signilicalnin • loco, vice » alicujiis [>lano 
vindicant, atqiie ipsum Paulum codem significatu eam 
usurpasse, et (juidem in locis, quæ ad no.-tram rem 
non pertinent, ncmini potes t esse dubium (cf. Pliilem. 
13; t Cor. v. 20; I Cor. \v, 29). Si autem quæritur, 
cur bac potissimum præ[iositionc incerti et fluctuantis 
signilicalus in re tam gravi usiis sit Apostolus — inest 
in ipsa priepositione ([uo sit aplior reliquis ad descri- 
bendam (]liristi mortem pro uobis op|)eli(am. Etenim 
in hoc vcrsari rei summam, (piod Cliristus morluus sit 
iu commodum liominum, neino negat ; aKjue iil t(uidem 
laetum est ila, ut mororctur liominum loco. Pro cou- 
juiicla signilicalione cl coiiimodi et \iearii præclare ab 
.\|)ostolo adhibila est præpositio û-ép. Itaquc rectis- 
sime, ut solel, conlendit Winerus noslc’r, non licere 
uobis. ubi de moi te Cbrisli agatur, præposiliuuem ùtses 
sim|)lieiler= ivT'! sumere. Kst cnim plane Latinorum 
pro, nostrum pir. tjuotiescuuquc Paulus Cliristuui pro 
uobis mortiium esse docet, ab i('sa nolionc \icarii non 
' disjiinctam esse voluit notionem commodi, ne(|ue un- 
quam ab bac, quamvis per-quam exporta sit, excludi 
illam iu ista formula jure meo dico. » 



a^oNurr, 




I-XXXIII. — âv*Jpu)5toxTOvOî s-’.xàp'.Oî. 

Nos Iradiictciirs ont rendu tous cos mots par 
'< nieurlricrs ». Ce terme, (|ui peut servir pour dési- 
gner le pn'micr d’entre euv (.Malt, xxii, 7; I Pier. 
i\, li>; Apec. XXI, 8), est en même temps si général 
ipi'il laisse dans 1 ombre des traits 'pii caractérisent les 
deux autres. 

’AvOpw-oxTÔvo;. (pii correspond exactement à notre 
terme « homicide », ne se rencontre dans le N. T. 
(|uc tlans les écrits de Saint Jean {\m, 44 ; 1 Ep. iii, 
lüfcj.x); on le trouve également dans Euripide (Iphig. 
i)i Tnur., 390). Dans la bouclie de notre Seigneur 
( voyez le premier des passages cités), àvOpu-oxTÔvo; 
(îsl à la place qui lui con\ienl; aucun autre mol 
ne pouvait le remplacer, car Jésus fait ici allusion à ce 
terrible a,ssaut qui ne réussit ipie trop bien et que 
Satan livra à la vie naturelle cl à la vie spirituelle de 
tout le genre humain. Il fil pénétrer le péché, et par le 
[léché la mort, on ceux qui avaient été établis pour 
être les auteurs de la vie de tous les autres hommes, 
empoisoniianl, comme il l'espérait, le courant de la vie 
humaine dans sa source mémo, ('est ainsi ([ue Satan 
était bien o àvSpeo-oxTovoç, car il aurait bien voulu tuer, 
non cet homme-ci ou celui-là, mais la race tout entière. 

S'.xàp'.o;, qui ne se trouve qu’une fois dans le N. T. 
et, chose a.ssez digne de remarque, sur les lèvres d’un 
olficier romain .(Acl. xxi, 38), est un de ces nombreux 
vocables latins que nous rencontrons dans le recueil 
sacré. Beaucoup de ces mots avaient acconqiagné la do- 
mination romaine, même dans les provinces de l’empire 
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i|tii (’ons'Tvaienl encore leur propre hmgne. l e >i sica- 
ritis », dans le sens romain el dérivé, de « sica », 
eoui’le épée on plutôt |)oignard, stylel à lame recourl)ée 
ipi'on |)ortail cl dont on se servait promptement, était 
le « bravo » il gages ou le bandit soudoyé. Au déclin 
de la répnblicpie, les Anionius el les t'.lodiiis a\ aient des 
bandes de ces bommes à leur solde ; souvent ils en 
entouraient leur personne et s'en servaient pour écarter 
d eux les eitovens <pii leur faisaient ombrage. Le mol 
s'était déjà introduit en Palestine el s’éiail môle au grec 
(pi on y parlait. Josèpite, dans deux passages instructifs 
{liel Jud. Il, 13, 3; Aiil. xx, 8, 0), nous donne des 
détails complets sur le complo de ceux auxipiels on 
avait transféré le nom do a-ixipio'. C’étaient des assas- 
sins. dont toute une engeance avait poussé aux derniers 
jours d'Israôl, lors(|iie tons les lions de la société .se 
rompaient rapidement comme pour annoncer la catas- 
trophe (pii s’approchait ' Cachant leur courte épée 
sous leurs vêlements (c’est la ressemblance de (lette 
épé'e avec la « sica » romaine ([iii, au dire de Jo.sfiphe, 
valut aux l'.xas’.o'. leur dénomination) el se inôlanl à la 
miiltilude, surloul lors des fêtes principale.-', ils jioi- 
gnardaienl dans la foule celui de leurs ennemis (pi ils 
voulaient, cl puis, prenant part avec ceux (pii les 
entouraient aux cris d'horreur (]ui surgissaient, ils réus- 
sissaient à échapper à tout soupçon. 

D’après ce (pii précède, (po-ze-j; peut donc signifier 
tout meurtrier, c’est le genre dont est une 

espèce; car sixàp-.o; c’est un a.ssassin qui se sert d'une 
arme particulière el qui fait son métier de sang d'une 
manière spé-ciale. A son tour rà-z6pu7:oxT(ivo; porte un 
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cachet qui lui est propre. Sur son front est écrit que 
celui qui mérite ce nom est un tueur d hommes; mais 
(povE'Jî comporte une signification plus vague, en sorte 
qu'on appliquerait le mot à un méchant en disant qu'il 
est un tpoveù; rô? un homme qui détruit la 

piété [quoiqu’il n'attaquàt point directement la vie des 
hommes); à un traître, ou à un usurpateur, comme foytùi 
Tf,? 7:a-p’;oci; (Plut., Prœc. (ier. lieip. l'J); de tels (un- 
plois du mot ne .sont pas rares. 

§ LXXXIV. — Ilovïifô;, •ÆaùXoç. 

Ce qui est moralement mauvais peut être considéré 
sous deux faces, à deux points de vue; ou bien du 
côté d une malignité po.sitivc, d une volonté armée du 
pouvoir de faire le mal, ou bien sous le rapport négatif, 
celui du manque complet de ressources, ou d'aptitude. 
I.e no'ofifo; eu\i.-age le mal sous le premim- point do 
vue, et le çaà/o;, sous le second. 

llovT.sô;, mot connexe a\ec •aivo; et tcovec/, s'emploie 
quelquefois, quoique rarement, dans un bon .sens, c'est 
ainsi qu'llésiode appelle Hercule, eu égard à ses douze 
grands travaux, TTovï.^ioraTo; xal âp.TTOî, « très laborieux 
et excellent » ; est alors l'équivalent d Ê-kovoç, 

dont se sert Suidas (lour l'expliquer. Itien plus souvent 
cependant, itovr,;:'); n'indir|ue pas fpichprun qui tra- 
vaille lui-mème, mais qui fait de la peine aux autres; 
le point de diirérencc entre r.vn,;i6<; et 'faùXo;, et, à cer- 
tains égards, entre T:ovï,fOî et xsato;, c'est que, par le 
premier terme, ou exprime plus nettement l'activité 
positive du mal (|ue par les deux autres mots. .Ainsi 
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«TiJ/ov TtovYisôv (Plutarch., Sept. sap. Conv. 2) signifn* 
un plat malsain; asgara Ttovy.ii (Id., Qiiom. Adol. 
Poct., 4), do mauvais chants, tels que ceux qui souil- 
lent l’esprit de la jeunesse. Satan est par excellence 
4 car il est l'auteur de tout le mal qui est dans 

le monde (Malt, vi, 13; Éphés. vi, 16; cf. l.uc vu, 
21; Art. xix, 12); les bêtes nuisibles sont toujours 
appelées ÜTipIa irovTipâdans les Septante (Gen. ïx.vvii, 33 ; 
Esaïe XXXV, 9); on trouve bien une fois xaxà dans 
le N. T. (Tite i, 12), mais ici le sens n'est pas tout à 
fait le même que plus liant; — de même aussi l'œil qui 
faille mal est o’fOaXpoî JîO'/Tipôî (.Marc vu, 22; cf. Jean 
III, 19; vu, 7 ; xvii, 15). 

Mais, taudis qu’il en est ainsi de TOvï,po;, il y a des 
mots dans la plupart des langues, et (pxŸAoî est du 
nombre, qui envisagent le mal sous un autre aspect, à 
stivoir, au point de vue de son manque total de valeur, 
de son impossibilité de jamais olfrir quelque avantage. 
Ainsi nous avons en latin : « nequam » (directement 
opposé à « frugi ») et « nequitia »; en français 
« vaurien » ; en anglais : « naughty » et « naugli- 
tiness » en allemand ; « Taugeiiicbts » , « schlecht », 

« Sclileclitigkeit » ' ; tandis que, d'un autre côté, 

« Tugend » (— « taugend ») indique la vertu consi- 
dérée comme utilité. Cette idée d absence de valeur 
[wortiilessness) est à la base do çaùko; (que quelques- 
uns identifient avec l’anglais « faul », « foui »). En 


' GralT {Alt-hochdeuUche Sprachschatz , p. 138) attribue 
également à « bose » (« bOse ») un sens original de faible, petit, 
sans valeur. 

23 
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grec çrjXo; parcourt succcssiveinent le sens des mots : 
léger, instable, ballolé çà et là par tout vent (voy. 
Donaldson, Cratijlus, § 1i)2; « synonymuni ex levitatc 
perimilatiini » .Matthai), petit, faible, (« schlecbt » et 
« scliliclit », en alleniand ne sont que des orthogra- 
phes dill'érentes du inênie mot), médiocre, d’aucune 
valeur, mauvais ; mais l'idée de mauvais prédomine 
toujours avec le sens de sans valeur; ainsi ; 
où).r,7pi; ( Plato, Conv. 215 c) , çaûXoî vwypà-iOî [Plu- 
larch., DeAdul. cl Am. 0). 

Cela étant, l'antithèse permanente de aaùXo; est 
Tr.ojZoL~oi (Plato, Leg. vi, 757 a ; vu, 814, e; Philo, De 
Merc. Mer. 1 ), puis dos mots comme : -/pT,7TÔî (Plu- 
tarcli.. De Aud. Pocl. 4), xa).ô; (Id. De Adul. et 
Am. y), (Aristot., Etliic. !Sic. ni, 5, 3), âTreè); 

(Plutarcli., De Rcp. Stoic. 12); tandis que ceux avec 
lesquels •pa'iD.o; est communément associé sont ; 

(Plato, Ltj.nus, 504 h ), (Id. Leg. vu, 806 a), 

(jLoyOT.pô; ( Id. Gorg. 486 h ) , aTo-o? ( Plutarch. , De Aud. 
Poil. 12; Conj. Prœc. 48), xoivôî (Id. Prœc. San. 14), 
àxparri; (Id. Grgll. 8), àvÔT;To; (Id. De Comm. uol. 11), 
âxa>.poî (Id. Conj. Prœc. 14). 

<l>a01o;, dans le sens où le N. T. l’emploie, atteint ce 
dernier degré do signification ; les 7à çaÿ'/.a irpi^avrE; 
sont opposés aux và àyaOà TO'.ri3-a-,>TE<;. et livrés comme 
tels à « la résurrection de la condamnation » (Jean 
v, 29; cf. III, 20; Tite ii, 8; Jacq. iii, 16; Arist., 
Elliic. Nie. ii, 6, 18; Philo, De Abrah., 3). Nous 
avons ailleurs la même antithèse entre çaü).a et àyaW 
(Phalaris, Ep. 144; Plutarch., DePlac. Pltil. 1, 8). 
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§ LXXXV. — EO,'.xp’.vT,;, xïOapô;. 

II est (lifTicile de faire ressortir la différence entre 
ces mots, même lorsqu’on la sent instinctivement. On 
les trouve sans cesse unis l’un à l’autre (Plato, Pltileb. 
u2, d; Eusebius, Prœp. Ev. w, 15, 4), cl les mots qui 
s'associent avec l’un s'associent constamment avec 
l’autre. 

EC).'.xp'.'/T,î ne se présente que deux fois dans le N. T. 
(Phil. I, 10; 2 Pier. in, 1); une fols aussi dans les 
Septante (Sag. vu, 25); e^).’.xp'!v£•.a, trois fois (I Cor. v, 8; 
2 Cor. I, 12; ii, 17). Son étymologie, comme celle de 
« sincère », qui en est la meilleure traduction, est 
douteuse, cl rincertiludc en celle matière cause aussi 
de rincerlilude dans l'esprit. Quelques-uns, comme 
Valkenaer (voy. Stallbaum ; Plato, Phœd. 66 n, note), 
rattachent le mol à O.o;, O.t, (globus) de zÙæv/, volvcre, 
de sorte qn’il signifie ceijui est nettoyé par beaucoup 
de roulement et de ballottement dans un crible; « vo- 
lubili agitationc secrelum alque adeo cribro purgatum » . 
Une autre étymologie plus familière et plus belle, si seu- 
lement on pouvait avoir confiance en elle , est celle 
qu’indique Losner : « dicitur de iis rebus quarum puritas 
ad solis splcndorem exigitur » , 6 iv eD.ti xExp'.gÉvoç, 
suspendu aux rayons du soleil cl par eux éprouvé et 
approuvé. Certainement, les emplois que l’on fait d’eO.i- 
xp’.vi^î, en tant qu’ils fournissent une preuve (car il y a 
un sentiment instinctif et traditionnel qui guide dans 
l’emploi correct d’un mot), sont beaucoup en faveur de 
la première étymologie. Ce n’est pas tant ce qui est 
clair, transparent, que ce qui est purifié, qui a traversé 
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le crible, qui n'csl pas mélangé, comme le prouvent 
les mots avec lesquels il est continuellement uni ; 

(IMato, Menex. 2iü fi ; Plutarcli., Quæst. Rom. 2G), 
iu'.xTOî (Ul. De Def. Or. 3i; cf. De Isid. et Os. CI), 
âxsîcrisî (Kl, De ^lii, Proc. 27), àxÉoa'.o; (Clemcns Roma- 
nus, I Ep. ad Cor. 2); et comp. Pliilon, De Opif. Mun. 
8: Plutarch., Adv. Col. iS ; De Fac. in Orb. IG ; -iiyei 
To p.'.-''/'j;ji£vov • à-o^ii'ù.s'. y*? ei).'.xf.v£; : ilc la mémo 

manière \ Elymologicum magnum : eO.’.xp'.v/,; anr,aa(v£'. tôv 
xaOacivxal àuvyr, sTspo j . 11 est \ raiqu'on pourrait produire 
divers passages ou prédomine la notion du clarté, 
ainsi dans Pliilon [Quis Rer. Div. Ilær. (il) l'eO.ixpivsç 
nùp est 0 [iposé au xÀi|îavoî xx-v.i^ôg.evo;, mais ces pas- 
sages sont bien plus rares ipic les autres et pourraient 
bien n'étre que secondaires et surajoutés K 

L’usage moral d’Ei/.'-xp'.'/-/,; et d êO.'.xpivs'.a se fait sentir 
au premier abord dans le N. T., car cet usage est tout 
à fait étranger aux auteurs grecs classiques. Théophy- 
lacte définit bien rei/e.xpive’.a comme étant xiOapÔTr,? Sia- 
voiïî xxi. iooÀÔTT,; oJSkv v/yj'zn. T;jve3rx'.aT;ji£vov xal ù-oj),ov ; 

et Basile le Grand (m Reg. Rrev. Int.) : £i),up'.v's; eü'vso 
TO àji’.vÉ;, xai âxpojî xExaOapuivov d-ô TtavToç 
ivavT’loj. Le mot s’accorde avec ce sens qui est son idée 
mère, aussi souvent qu’il ajiparaît dans le N. T. Les 
Corinthiens doivent se purifier du vieux levain, afin 
qu’ils puissent garder la fête a\cc le pain non fermenté 
de la sincérité ( £i),'.xp’.v£iaî ) et do la vérité (iCor. v. S), 
Saint Paul se réjouit de ce qu'en simplicité et dans la 

* (( Un passage secondaire » n’est pas clair. L'auteur a en 
vue le sens donné à tP.. dans ces passages, mais non pas les 
passages mêmes. D'' A. Scheler. 
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sinccrilé qui vient de Dieu (iv 6coû), non dans 

la sagesse charnelle, il s'est conduit dans ce inonde 
(2 Cor. I, 12); il déclare aussi qu'il n’est pas de ceux 
qui falsifient la parole de Dieu, mais 

(lu’on sincérité (è; il parle de Christ (2 Cor. 

11,17). 

KxÇlapôc;, dans son sens le plus ancien (Homère n'en 
connaît point d’autre), signifie ce qui est propre, et 
cela, dans un sens qui n’est pas éthique ; il est opposé à 
sale. .Vinsi xaOatfôv ’7W[X7. (Xenoph., OEcon. x, 7), 
c’est le corps qui ii’esl pas barbouillé de peinture ou 
enduit d'huile parfumée; et dans celle acceplion, il est 
souvent employé dans le N. T. (Malt. ïxvii, 59 ; lléb. x, 
22; Apoc. XV, 6). Mais déjà dans les poêles Iragiques le 
mol axait obtenu un sens moral, qui n’est pas rare dans 
les Septante, oîi il signifie, .souvent pureté de cœur (Job 
vu, 6; Ps. XXXIII, 4), quoique bien plus souvent encore, 
une pureté simplement extérieure ou cérémonielle On 
ne peut nier que xaOasî; ne glisse fréquemment sur 
le terrain qu’on a cherché à conserver pour 
Nous le trouvons de même associé à àia'.-j-Vj; (Philo, De 
Mund. Opif. 8), à axcaTo? (Xenoph., Cyrop. viu, 7, 20; 
Plutarch., Æmil. Paul. 34), à àxT.paTo; (Plato, Crat, 
39G b); xaOapôî signifie le blé débarrassé de sa 
balle (Xenoph., OEcon. xvin, 8, 9); xxOapô; irrpaTÔî, 
une armée délivrée de ses malades et de ses hommes 
inutiles (Herodol., i, 211 ; cf. iv, 135), ou, d’après 
Xénophon, qui a la même expression, une armée formée 
des meilleurs éléments, qui n’est pas affaiblie par un 
mélange de mercenaires ou de lâches ; la fleur de 
l’armée, tous les âvSps; ayant été mis de côté 
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(Appian., viii, 1 1 7). En général cepciulani, indi- 

que ce qui est pur , ce que l’on envisage comme net , 
exempt de souillure et de tacbe; ainsi OfT.Txeia -/.aOapà 
xal (Jacq. i, 27) ; comparez l'usage constant 

de la phrase xaOapo; çôvou, et d autres semblables. 

Disons donc en terminant (jue, le chrétien étant 
£j).'.xp'.vY,î, la sainteté ne tolérera chez lui ni duplicité 
ni cœur partagé (Jacq. i, 8;iv, 8), ni œil qui n'est 
point simple (.Matt. iv, 22), ni hypocrisie (pielconque ; 
en tant qu’il est xaOapô; xapoia, il bannira les uiaapaTx 
(2 Pier. ii, 20; cf. Til. i, 13) ; le îjLo).u3-;jidç (2 Cor. vu, 1), 
et la du péché (Jacq. i, 21 ; 1 Pier. m, 21 ; 

Apoc. XXII, 11). Considéré comme £''),'.xî'.W,;, le chrétien 
ne connaît pas le mensonge; est-il xxOapô;? il est 
exempt des souillures du péché et du monde. Si l'idée 
d’absence do tout mélange étranger ap|)artient aux 
deux cas, dans eAixai'/ïj; cependant cette idée a quel- 
que chose de plus essentiel, caché probablement dans 
l'étymologie du mot; dans xaOapd;, la notion est plus 
secondaire. 


g I^XXXVI. Ud).î;je;î, px/r,. 

nd),£p!); et payn sc rencontrent souvent ensemble 
(Ilom,, 11., I, 177; v, 891; Plato, Tirn. 10 e; Job 
xxxvin,, 23; Jacq. iv, 1); de même î:o>.£pEÎv et adyeTOa-.. 
11 y a la même dilTérence entre eux qu'entre les deux 
mots «guerre» et «bataille » ;6-&).spo; llE).o-ovvT,T'.axdî, 


^ Elle rappelle le « integer vitœ scelerUque parus » d'Horacc. 

D'' A. SCUELER. 
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la guerre du Pélojionnèse; h h MapaOwv-. la hataillc 
de Marathon. Considérant ces mots à la lumière de cette 
antithèse, à savoir ([ue toXeiao? cinhrasse tout le cours 
des hostilités, tandisrjne jj-x/Ti nedésigno (jue le choc lui- 
niéme, à main armée, des forces ennemies, disons (jue 
Périclès, tout en dissuadant les Athéniens de prêter 
l’oreille aux demandes des S|)arliates, admet pourtant 
que ceux-ci, avec leurs alliés, pouvaient tenir tète à 
tous les autres Grecs ensemble dans une seule bataille, 
mais il nie qu’ils conservassent la même supériorité 
dans une guerre, c’est à dire contre ceux qui auraient 
leurs préparatifs de défense disposés d’une autre ma- 
nière : ,ux/ïi ,u'ev vis jjL'.â njJî â-avTx; "EX).T,va; Suvato'. 
nsXoT;(/'/'/ï,T'.ot xxl ol xn'.Tfv^i, 5'e iji>i 

iijioixv à-/T'.7:apa7XE’jTjV dojvx~ 0 ’., Thucyd., I, l il. 

Mais si nôXegoî et xoXeusvv retiennent leur signiücation 
première et n’en reçoivent j>as do secondaire il en est 
tout autrement de gâ/vi et de ixdys^fjoc.. Ces vocables 
représentent continuellement des condits qu’on ne vide 
nnllcment les armes à la main. Il y a des gâyjni de toutes 
.sortes : épuTwaî (Xeno|)h., Ilicro i, 33); vouixotî (Tito ni, 
9; cf. 2 'l'im. ll, 23); Xiiyoga'/ia'. (I Tini. va, i) ; <rx'.au.a- 
■/J.v. : comparez aussi Jean vi, ô2; 2 Tim. ii, 24; Prov. 

XXVI, 20, 21. 

Eiistathe, en comincntanl Homère (II. i, 177), ex- 
prime bien CCS différences : ïo -oXEgoi -re ,xx/ai -s, r, £x 
îrafaÀXy.X'iU or,Xoî ~ô aû"ô, Tj xxl T'.î exti Ta^i; Xe;et’.v, 

efj-E uaysTa’. [jie'v T'.; xal Xôyo'-î, t!>; xai vj Xoyou.ay!a OT.Xor. xal 
l'Jriî ôs 6 -oir|TT>,; [j.et’ d).{va çïiî'., jxayes-jaijiE’vu i-sEs-sv 
(ver. 30 4). xai a).Xuç 0 £ gâ'/ïl g'ev, aJ->; tÙv d'/Spûv auv- 
E'.aêoXri' i 3's -oXEgoç xal |-l napaTa^EUV xal paylgoj xa'.poü 
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ÀiytTa-.. Titinian {De Synon. in N. T. p. 66) ; « Conve- 
niunt in eo qiiod tliniicalioneni, contentionein, pugnani 
dénotant, sed T:é),£|Ji.oî et -cî^gerv de pugna <ju;e inanibus 
fit proprie diciintur, gà/r, autem et gâ/eTOa'. dequacun- 
que contentione, ctiani aniinoruiu, etiaiusi non ad ver- 
liera et cædes pcrvcnerit. In illis igitur ipsa pugna 
cogitalur, in his sulTicit cogitare de contentione quam 
])Ugna plcriiinquc sequitur » . 

I.XXXVll. — niOo;, opp-iî, opeS'-? 

On trouve -iOo; trois fois dans le N. T. ; une fois 
joint à E-'.O'jpiia, Col. III, ü. (Pour TjaBT.paTa et èr'.Ougîa'., 
unis de la iiit'ine manière, voir Cal. v, 24); une autre 
fois, subordonné à ir.é'jnix (-ilo? 1 Thess. iv, 

5), tandis que dans le troisième cas ou il est eiiqiloyé 
(Rom. I, 26), îtâOr, ctT’.piaî désignent îles convoiti.scs qui 
déshonorent ceux qui s’y abandonnent. 

Le mot a|iparlient à la terminologie des écoles grec- 
ques depliiloso|)liic morale. Ainsi Cicéron [Tusc. Quœsl. 
IV, ü) : <( Qua; Græci rAHri vocant, nobis pcrlurbaliones 
appellari magis placet quam tnorbos » . Sur cetle préfé- 
rence, voir III, 10; mais bientôt après Cicéron adopte 
la définition de Zénon ; « aversa a recta ratione, con- 
tra naluram, animi commotio » ; et ailleurs {0/fic. ii, 
ii): « .Motus animi turbatiis ». L’exacte définition de 
Zénon, telle que la donne Diogène lic Laerce, est 
comme suit (vu, 1 , 63) : ëm Sè aÙTo ~6 -âDoî t, i).oyoî xal 
Tiipi ipÛCT'.v if'jyÿA X'IvT,5!,;, îj ippî^ TcXEOvà^Joufra. Clément 
d Alexandrie se rappelle ces mots quand, distinguant 
entre oppV, et -iOo;, il écrit {Strom. ii, 13) : ippîi psv ouv 



i:iiiHVMi\. nci 

«opi S'.ïvoia; ItJ. ti t, ârô tou" riOoî 0£, tcXeovÜJojs’ï ôpjJiT|, r, 
ûrspTeivouaa Ta xaTa tov Xôyov [xeTpa' îi ^xpcpotaé'/iri, xal 
àîreiflT.î éXy(p. 

DiOo; n’obtient nulle part dans le N. T. ce sens largo 
dont l’ont revf-tu les écoles grecques, et qui dépasse 
même celui qu’on y attribue à ^r'.ÔjpLia, d'autaut plus 
que ce dernier mot n’était considéré que comme un des 
nombreux accidents (-à0T,)de notre nature (Diog. Laert., 
vu, ^ , 67). Bien loin d’avoir ce sens restreint, é-'.Ojjaîa 
revêt dans l’Écriture le sens le plus étendu, embrassant 
le monde entier des convoitises et des désirs, vers les- 
quels pousse le Oj,uoî, siège du désir et des appétits 
naturels, tandis que 'désigne plutôt la « inorosa 
delectatio » , qui n’est pas tant la maladie de rùme dans 
ses opérations plus actives que cet étal maladif qui 
donne naissance à celles-ci, le « raorbus libidinis », 
comme Bengel l'exprime, bien plutôt que la « libido », 
la « lustfulnessD des Anglais comme distincte du « lusl» 
lui-môme ; ainsi com|)arez Rom. vu, ü: và 7raOT,paTa 
tÛv ôtijiaaT!,ûv. Théopbylacte : iràBoî T| Xyo-aa ToCi acipaTOî, 
xai ûoTTEp TtjpETOî, T| Tpa’jga, T, oXXyi vÔto;. 

’ETuO'jpiÉa, qui est voû r.îioç ôpeî'.î, d’après Aristote 
{Rhel. I, 10); ô).oyoî opEç'-ç, d’après les Stoïciens ; im- 
moderata appelilio opinati magni boni, rationi non 
obtemperans, d’après Cicéron (T’use. Quœsl. iii, 11), se 
traduit le plus souvent par convoitise (Marc iv, 19; 
Rom. vu, 8; Col. lu, 5) et quelquefois par désir (Luc 
XXII, 13; Pliil. I, 23). ’E-'.O'jpta revêt rarement, dans 
le N. T., un sens favorable (Luc xxii, 15; Pbil. i, 
23; 1 Tbess. u, 17; cf. Prov. x, 24; Ps. eu, 3), mais 
bien plus souvent, un mauvais; il ne signifie pas la 
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simple « concui)isccnlia », mais celle « prava con- 
cu[)is(;entia » qu'Origène [in Joan. lom. 10) afllrme 
être le seul sens thi mot cliez les Grecs ( Aristol., lihcl. 

I, M). Ainsi i-iO’Juix xaxr, (Col. ni, o) ; Sapx'-xaj 

(1 Picr. Il, 1 1); veurepixai (2 Tim. il, 22); ivÔT.TOv xai 
p).a,âEfai (i Tim. vi, 9); xoTjx’.xai (Tite il, 12); çOosxç 
(2 Picr. 1, i): jx'.aïpoü (2 Pier. n, 10); àv^ipÛTruv (1 Pior. 
IV, 2); r7,î à-â-rr.î (Kpliês. iv, 22) ; t7,î (raixo'; (1 Jean 
n, 1 0) ; et sans aucune épithète ; Rom. vu, 7 ; Jude 1 6 ; 
Gcn. xLix, 0; Ps. cv, 1 i. L'i-'.Oupia est alors, selon la défini- 
tion de Vitringa : « viliosa ilia volunlalis atreclio, <[ua 
ferlur ad appclemlum quæ illicite usurpanlur; aul quæ 
licite usurpantiir, appétit àvixTu;. Clément d'.Alexandric 
l’emploie également dans le mémo sens mauvais {Slrom. 

II, 20 ) : t'ftx'.i xal oie;-.; xKo-'Oi x£y_ 2 p'.Tu.ivo'j aÙT^. Voir 
comme preuve que c'est toujours dans un sens mauvais 
qu'il faut faire usage du mot, une longue discussion 
daus Vitringa, De concupiscciitia viliosa cl damuaOili 
[Obss. Sac. p. o98, sqq.). Nous avons déjà essayé de 
tracer les relations d èr’.Oupia avec -xOoî. 

'Ojîijir, se rencontre deux fois dans le N. T. (.Act. xiv, 5 
et Jacq. ni, i) ; op;'.;, une fois (Rom. i, 27). Ces mots se 
trouvent souvent ensemble; ainsi dans Plutarque [De 
Amov. Prol. 1 ; De Ilcct. Hat. And. 18; avec la note 
de AVyitcnhacli), et dans Eiisèbe [Preep. Evaiig. xiv, 
70o (1). ’OpiATi. que Cicéron rend dans un endroit par 
« appetitio » (O//’, ii, 5), dans un autre par « appe- 
litus animi » [De Fin. v, 7), est ainsi défini par les 
Stoïciens (Plulareh. , De Hep. Stoic. 11): r, ôppi) roâ âv- 
Qpùnoy Àiyoî -lorraxT'.xo; aÿ-rû -où -o'.sîv. Ils l’expli- 
•juent plus loin comme étant cet « animi motus », qui 
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est s’il s’agit d'un mouvement vers une cliosc, et 

ëxy.),'.T’.; , d’un mouvement pour s en éloigner. Dans 
Jacques III, i, la du pilote n'est pas le« impetus 
bracliiorum », mais lc« studium et couatus voluii- 
tatis ». Comparer pour cet emploi de Soiihocl., 
Philoct. 237; Plutarch., De Red. Rat. And. i; Prov. 
ni, 23; et les nombreux passages dans lesquels ippin 
s’unit à -poaipsiT’.; (Joseph : Ant., xix, G, 3). 

.Mais si ôppni exprime ainsi le mouveiner.t Itoslile et 
l'élan vers un objet, avec l'intention de le lancer et 
repousser encore plus loin, comme la 4p|JiT, d’une lance, 
d'une armée qui attaque, ops;’.? (de opsys-rOai) signifie 
toujours et partout l'ell'orl, vers un objet avec 1 intention 
de le tirer à soi et de se l’approprier. Très souvent on 
emploie le mot pour indiquer le besoin de nourriture 
(Plutarch., De Frai. Am. 2; Sgmp. vi, 2, I). Dans les 
Délinitions platoniques (il i b), la philosophie est dé- 
crite comme étant ; rÿ,; -rwv ovtwv id ope?'.?. I.e 

contexte du seul passage dans le N. T oîi se [irésente 
&pe;'.ç (Rom. i, 27; cf. Philarcli., Quœsl Nat. 21), 
prouve sufllsaminent, d'après le jugement de Saint 
Paul, quelles viles jouissances convoitaient les païens. 

§ LXXXVIII. — 'Ispôî, Ôt'.o;, ây.oî, Styvoî. 

Tspô? n’exprime jamais dans le X. T., et très rare- 
ment ailleurs, des qualités morales. Son absence du 
X. T. (on ne l’y rencontre que deux fois : 1 Cor. i.\, 13 ; 
2 Tim. m, 1 3) est chose remarquable. On le trouve bien 
dans le livre des .Maccabées, mais seulement une fois 
dans les Septante (Jos. vi, 8). Ouoi qu’il en soit, dans 
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aucun de ces cas, il ne s'applique à des personnes, qui 
seules soiu des élrcs moraux, mais à des choses. Plu- 
tarque s'en sert pour désigner des personnes , comme 
lorsqu’il appelle les gymnosophisles indiens des âvSpcî 
Upo>; xa- auTovopot [üc Alex. Fort, i, tO), mais cet em- 
ploi est chose très rare. 'lEpô; (tü 0eÿ ôviTeOc.pÉvo; , 
Suidas) se rapproche de très près du latin sacer (« quid- 
quid deslinaliim est Diis sacrum vocatur »), et du 
français, «sacré ». 11 désigne ce à quoi s'attache une 
certaine inviolabilité, ainsi. Upôî xai ).ôvo; (Plu- 

larch., De Gcn. Soc. 2-i-). Ce caractère inviolable dérive 
des relations plus ou moins éloignées de la chose sacrée 
avec Dieu; aussi Oeîo; et lepô? sont-ils souvent joints 
ensemble (Plato, Tim. 43 a). Écoutons Tittmann : « In 
voce lîsoç proprie nihil aliiid cogitatur, qiiam quod res 
quædam aut persona Deo sacra sit, nullaingenii morum- 
que ralione habita ; imprimis quod sacris inservit » . Le 
Upeu? est donc un personnage sacré, qui sert à l'aulel 
de Dieu; mais cela n'implique nullement qu’il soit un 
sailli; il ])cut être un Hophni, un Caïphe, un Alexandre 
Borgia. La vraie antithèse de iepô; est comme 

l'est encore, mais à un degré moindre, ptapôî (2 Macc. 
v,'19). 

"Otio; va plus souvent de pair avec ôîxa'.o;, dans un 
but de distinction, qu’avec les mots qui sont ici associés; 
et, sans aucun doute, ces deux vocables se rencontrent 
fréquemment ensemble ; ainsi dans Platon ( Theœt. 
i7Cb; Rcp. X, CI3 b), dans Joscphe [Aut. vui, 9, 1), 
et dans le N. T. (Tite i, 8). Joignez-y les dérivés de 
ces deux mots; ôaiuî et ôixaiti)î(1 Thess. ii, 10); èTiorr,; 
et Swa'.oiTuvTi (Plato, Prot. 329 c ; Luc i, 75 ; Ephés. iv, 
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24; Sag. ix, 3; Clément de Rome, i Cor. 48). On as- 
sure souvent que oüw; indicjue l'homme (]ui a soin d'ac- 
complir ses devoirs envers Dieu, et ôixa-.o;, celui qui les 
accomplit envers les hommes. Dans les classiques 
grecs, il est certain que nous trouvons liien des passages 
qui affirment ouvertement ou implicitement cette diffé- 
rence, comme dans un endroit souvent cité de Platon 
[Gorg. 507 b) ; xal gviv TrEfl toÜî àvOpû-O'j; và npoTT,xo-/ra 
îipi~tov, otxai’ âv -pdTTO'. , T:Epl Se Oeo’jî ÔT'.a’]. An- 
tonin dit (vu , 66) , qu'il était Sixa-.o; -rà -pi; dvîptiwj; , 
ÔTw; -ri -pi; ^Eo-j; : cf. Plutarch., DvmcI. 24; Charilo, i, 
10, 4; et bon nombre de passages dans Rost et Palm 
[Lexiques, s. v.). 11 n’y a rien cependant qui nous auto- 
rise à transférer cette distinction au N. T., rien qui res- 
treigne olxa'.o; à celui qui accomplit exactement les com- 
mandements de la seconde Table (voyez Luc i, 6 ; Rom. 
I, 17; I Jean ii, 1), ou qui limite ôt’.o; à celui qui rem- 
plissait les devoirs prescrits par la première Table (voyez 
Act. Il, 27; Héb. vu, 26). 11 est d'avance im])robable 
qu’une telle distinction y trouve place. De fait, l'Écri- 
ture, qui reconnaît toute justice comme ne formant 
qu’un corps , comme surgissant d'une même racine et 
obéissant à une mémo loi, n'a point de place pour une 

1 II n’en est pas tout-à-fait tle même dans V Euthyphron, ou 
Platon considère -(> oixaiov, ou Jtxsf.orjvT,, comme étant la somme 
totale de la vertu, dont ûîiovt,; ou la piété est une partie. Pans 
ce dialogue, qui est dans son ensemble une discussion sur i'aiov, 
Platon fait dire à Eutlo'phron (12 e) : voûio lotvuv êpoiyf SoxsX, tS 

• là pjptK Tùü Sixaiou eTvi; vjatSéi te xai isiov, t 4 rspl 
■rijv TÛV OeÛV OEpTItEl'xv • t2 Si KEpl TT,V Ttüv sivOpÛRtuV t4 5.0(-4v eTvxI 

Toü Sixxio'j pipo;. Socrate admet cela ; il a même forcé Euthyphron 
à l’admettre. 
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antilliôse de ce genre. Celui qui aime son frère et qui 
reniplil ses devoirs envers lui, l’aime en Dieu et pour 
Dieu. Le second grand commandement n'est pas coor- 
donné au premier (jui est le plus grand, mais il lui est 
subordonné, et mémo il y est inclus (.Marc vu, 30, 31). 

Si Uîo'î réi)ond au latin « sacer » , ôtioî se rendra par 
« sanctus» (c< sancitus»), comme opposé à « pollutus » . 
Quelques anciens grammairiens le font déri ver de 
synonyme homérique de TÉÊe<jOa'., et ils ont raison quant 
au .sens, mais ils ont tort quant à l’étymologie. Dans le 
grec classique, on emploie ôtwî bien plus souvent en 
parlant des choses que des personnes; èiia, avec JîojXti 
ou ôixT, sous-entendu, cxj)rime alors les ordonnances 
éternelles du droit qu'aucune loi ou coutume des hon)ines 
n'a établies, car elles leur sont antérieures, fondées 
sur la divine constitution de l’univers moral et sur les 
relations de l'homme avec cet univers. Le ô^to;, en alle- 
mand « fromra » , révère ces lois éternelles et remplit 
les devoirs qu’elles impo.scnt. Platon joint ce mot à 
EÜopxoî (Pol. 293 d), Plutarque à Otè); [De Def. Oral. 
40) ; Xénophon l’oppo.se souvent à iniopxoi. Ce qui viole 
ces ordonnances éternelles est tîvôîrtov; ainsi, le Grec con- 
sidère la coutume égyptienne de se marier entre frère 
et sœur, et plus encore celle des Perses, entre mère et 
lils, comme un « incestum » (in-cÆstum), une fiT,Sa|xùî 
4j{a, comme Platon [Leg. vni, 8o8 b) appelle des unions 
dont toute loi humaine ne pourrait que renforcer l’abo- 
mination. Telle aussi serait l’omission des rites de la 
sépulture, quand on pouvait les accomplir; tel le crime 
d’Antigone, par exemple, si, pour obéir à l’édit deCréon, 
elle avait souffert que le corps de sou frère fût privé de 
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sépulluro (Sopliocl., Aiiliij. 74). Jamais on n’a exi)rinié 
la nature du ÔT.n et quels devoirs il impose en termes 
plus nobles que ceux du pocto dans ces paroles (pi’il 
met dans la bouche d'Antigone : 

Üùoà cOêvsiv ToaoüTOv *ri gà 

Kr,p’jY|A3tO\ ti)Tî’ «Yparta OsiSv 

ISofAtjA* ctivxgOa'. Ovt,tov ovft* u7r«pop«jA£tv (io3-5). 


Ce caractère du ôt'.ov, comme désignant quelque chose 
d’antérieur, de supérieur à toute législation humaine, 
pose la même antithèse entre Siia et vô,a’.ga (pii existe 
en latin entre « fas » et « jus ». Que l’on étudie 
maintenant l’emploi de St'.o; dans le grec sacré , on 
trouvera, comme c’était inévitable, qu'il gagne en pro- 
fondeur et en intensité de signification ; au reste , il 
demeure fidèle au sens qu’il avait déjà chez les clas- 
siques. Nous avons un témoignage frappant de la diffé- 
rence qui existait, au moins dans la pen.sée des traduc- 
teurs des Septante, entre ôtio? et ây.o;, dans ce fait très 
remarquable que, si Stioî est employé une trentaine de 
fois pour rendre l’Sn (Dent, x.vxiii, 8; 2 Sam. xxii, 26; 
Ps. IV, 4), cl ây'.oî peut-être une centaine pour traduire 
tÿilp (Exod. XIX, 6; Nomb. vi, o; Ps. xv, 3), dans aucun 
cas ôj'.oî n’est employé à la place du dernier ni ây'.oîàcclle 
du premier ; et la même loi lient toujours bon, je crois, 
pour les dérivés de ces mots. Chose peut-être plus sin- 
gulière encore, d’entre les autres mots grecs qu’on em- 
ploie rarement et par exception pour rendre les deux 
vocables hébreux, il n’en est aucun qui, s’il est employé 
pour désigner l’un des deux termes , le soit également 
pour l'autre; ainsi xaOapôç, employé pour rendre le sc- 
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cond des mots hébreux (Nonib. v, 17) ne l’esl jamais 
pour exjirimer le [)iemier; tandis que, d’un autre côté, 
iÀtT.puv (Jér. ni, 12), ito/.uÉXeo; (Exod. xxxiv, 0), EiiXaS/,; 
(Mic. vu, 2), employés pourfendre le premier mot, ne 
le sont pas une seule fois pour le second. 

"Ay.'/î cl Jrp/oî .sont très probablement des formes 
différentes d’un seul et même mot. En tout cas, ils ont 
en commun la racine 'AF, qui reparaît dans le latin 
de « sac » dans « sacer » , dans « sancio » et dans_ beau- 
coup d’autres mots. Nos deux vocables auront donc 
tout nalurcllement beaucoup d'autres points île contact, 
quoiqu’ils occupent, pour le sens, deux départements 
bien distincts. 

L'idée fondamentale de ây.oç est la mise à part, la 
consécration au service tle Dieu, idée (jui adhère tou- 
jours au mot, comme au latin « sacer», que cette con- 
sécration soit àvàOr.aa OU àvàQEpa; et romar(|ucz ici son 
rapport avec i'-'v,?, âyo;. Mais quand on est séparé du 
monde et qu’on est consacré à Dieu, on n’est pas loin 
d'ôlre séparé des souillures de ce monde et de participer 
à la pureté de Dieu; de cette manière ây'.o«a rajiidement 
acquis un sens moral. Les Juifs devaient être un eOvo? 
aytov, non seulement dans ce sens, qu'ils devaient être 
l’héritage de Dieu, mais qu’ils devaient se séparer des 
abominations des nations qui les entouraient ; Dieu lui- 
mème, étant absolument séparé du mal, et ne pouvant 
en aucune manière pécher, porte le titre do fiywç par 
excellence (Lév. x, 3 ; Apec, ni, 7). 

Le cas est un peu différent pour àyvéî. ’Ayvsia (I Tim. 
IV, 1 2 ; V, 2), que les Définilions dites do Platon (ilia) 
expliquent trop vaguement comme étant : sùXâêeia twv 
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::po; Toù; Oeov; ijiapr/iuâtMV r?,? Qeov tiut,; xiri ^ÛT'.vOEpa- 
:i£ia; que Clément d'Alexamlrie no rond pas non [)lns 
assez dislinclomcnl (piand il la dépoint comme étant: twv 
iipaprf.aàTuv OU oiicoi'C comme étant : çpovsîv ôt'.x 

[Strom. V, 1), est mieux caractérisée par Suidas quand il 
rap[K.‘llc une i-itiT'.; TwppoTÛ',rfi;, ou par Pliavorinus en 
ces mots : ^/ÆjOEpia -avTo; p.oX'ja-po'j Txpxo; xal îr^E'jpLaTo;. 
Les Péros apostoliifiies joignent â-"/E{a doux fois à Ttoppo- 
3-jvr, (C. Rom.. I Cor. il ; Ignal., Eplivs. 10). '.V-j-vé; 
joint à âpiavTo; (C. Rom., i Cor. 20), désigne ce qui est 
pur; ([uclipiofois seuloment ce (pii l'est cxiéricuromont 
et cérémoniellement, comme dans ce vers d’Euri|iide : 

'Avvà; yip E’jji'. /etpiî, àX/.’ o’j là; opÉvi; 

[Orcslcs , IC(U); conq)aro7, Ilippohjtc, 310, 317, et 
l'emploi de dans le sens d' « expiare » , So- 

pliocl., Ajax, OiO. Ce dernier mot ne dépasse jamais 
dans les Se[)tanlc la signification d'une purification 
cérémonielle (Jos. iii, 5; 2 Cliron. xxix, o). Voyez en- 
core 2 .Macc. I, 33. Il n'atteint pas même à cette hauteur 
dans (piatre cas sur se[)t ou il se présente dans le N. T. 
(Jean xi, oo ; Act. xxi, 2i, 20 ; xxiv, 1 8 ; comp. 

Act. XXI, 20). cependant signifie souvent ce qui 

est pur dans le sens le plus élevé. C'est une épithète 
fréquemment appli([iiée aux dieux et aux déesses des 
païens : à Cérès, à Proserpine, à Jupiter (Sophocl., 
Philocl., 1273; Pind., Ohjmp., vu, 00; et la note de 
Dissen), et à Dieu lui-mémo (I Jean ni, 3). Voyez [lour 
les usages plus nobles de iyvo'î dans les Septante, où, 
néanmoins il se trouve très rarement comparativement 
à ây'’’’' Prov. xx, 9. Comme il n'exisie jioint 

'H 
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d’impuretés comparables à celles de la cliair, car elles 
souillent à la fois le corps et l'esprit (I Cor. vi, 18, 19), 
Jty/os est ré|)ithète par excellence pour exprimer l'inno- 
cence à l'endroit do ces péchés (IMutarch., Præc. Coiij. 
44; Quœsl. Rom. 20; cf. iile ii, 5). Quelquefois, 
dans un sens encore ])lus restreint, il exprime non la 
chasteté simplement, mais la virginité; ainsi àx7,s5cTOî 
yi;jiü)v Ts ipô; (Plato, vin, 840 c); àyvEta possède 
également un sens sonddable (Ignat., ad l^dijc. 5). 

Si nous venons de dire vrai, le fds do Jacob, Joseph , 
se montre! Stic; , en présence des sollicitations de sa 
maîtresse égjqilienno. Il respecte ces saints et éternels 
liens du mariage que Dieu a formés et qu'il ne pouvait 
rompre sans pécher contre Dieu. « Comment ferai-je 
un si grand mal et pécherai-je contre Dieu? » Il se 
montre âyio; en refusant de se |)rêter à toute relation 
criminelle avec cette femme, et àyvô; en conservant son 
corps chaste et pur. 

§ LXXXIX. — Xoyo;. 

Les grammairiens grecs et les philosophes natura- 
listes (v. Lersch, Sprachphüosophir. der Allen, 3“ part, 
p. 33, 43 et passim) ont beaucoup écrit sur ces mots 
et sur leurs rapports l'un avec l’autre, «buvi), de û; 

Tè V 00 ÛJJ.EV 0 V (Plutarch., De Plac. Phil. 19), se 
distingue de en ce que -fuvn est le cri d’une créa- 
ture vivante (l; Sk suvl; Tt? èxciv Aristotc); 

la çuvr, est attribuée à Dieu (Matt. iii, 17), aux hommes 
(Matt. ui, 3), aux animaux (Matt. xxvi, 34). et, quoique 
improprement, aux choses inanimées (1 Cor. iiv, 7), 
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comme à la trompette (Matt. ïxiv, 31), au vent (Jean iii, 
8), au tonnerre (Apoc. vi, 1). Mais Wyo;, parole, dis- 
cours, ou expression rationnelle du vovî, parlée 
pixô; , et ainsi çurV, tûv W-pw', Dan. vu ,11), ou non- 
parlée (^/o'.iOïToî) , étant le corrélatif de la raison, ne 
peut Cire attribué cpi’à rtiornme (Xiyoj xov/uveî pôvov 
âvOp(ixro;, Ta Sk iXXa çuvî-î, Arist-, Prohl. il, 5a), aux 
anges ou à Dieu. «I>wvti peut Cire un simple cri inarti- 
culé, qu'il parte de riiomme ou de l’animal, et c’est 
pourquoi la définition des Stoïciens (Diog. Laert., vu, 
55) : swoj piv iTT. ç(i)v>i àT,p Ci-o ôpaT,;-E-),T,yijiÉvo;, àvOpw-aoy 
àé koTiv ëvapOpo; xal ir.'o S'.avoia; ix-EpizojxÉvYi, ne saurait 
tenir. Elle transfère à çtüvi) ce qui ne peut être constam- 
ment afiîrmé que de Wyo;; il y a plus, quand on voulut 
mettre les deux mots en antithè.sc l'un avec l’autre, le 
point qui fut surtout établi, c’est que 'ptovi) est un TEVEÎjaa 
iSiapOpuTov. lien est au I rement de ).!)yo;, dont les Stoïciens 
disent eux- mêmes ; ioyo; àsl or.pavT'.xôî kari. (§ 57), et do 
TiyE’.v qui est to tt,v vooupsvoj îipàypaTOî aT,piayTUT,v Ttpo- 
^EpETÜa’. çto’/T,v. Comparez Plutarque(Z)e Anirn. Proc. 27) : 
çuri) ëorlv ô/.oyo; xal àaT,pa'/TOî, ),dyoî Se ëv ipu',fij 
oTijjiavTtx^ S’.avoîaî'. Dans son traité De Genio Socralis 
Plutarque entre dans de longs détails sur les rapports 
de fU'/T, et de ).dyoî et sur les fondions plus élevées de 
7,ôyoî. '\’oici ce qu'il affirme avoir été le démon de 
Socrate (c. 20) : tÔ Se npoTnlirrov, où ipOSyyov, à).).à Xdyov iv 
Tt; EfxâaEtE Salpovoî, avEU (pt<JVT,î ë^a::To'jj,Evov aÙTÿ tôS Stj- 
^oupëvij) TO'j vooùvTo;. ID.Tiy7i yàp à) çu'/ù itpOTEOixE Trj; 


' Sur la distinction entre Xopc et Xé;ii;, dont le dernier mot ne 
se rencontre pas dans le K. T., voir Peteau, De Trin. vi, 1. G. 
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o'.’Ütwv pif 7 ÔV Xôyov ewE'/oyiévï.;, Ôtx/ à)./.ï,).0'.; ivrj-f/i- 
vujjiev. 'U 02 -oj xpsi— ovoî voû; ây£'. r)iv eJsjâ '|/jyY,v, 
£-'.0’.'j'yiv(i)v TÔi vOYj^JÉvTl, T:AT,yŸ,; jxr, o£0;j.£VT,v. 

Tüul le clia|)itreesl du plus grand intérêt lliéülogique, 
d'autant plus que les plus célèbres ilocleurs de l'Eglise 
des premiers siècles, surtout Origène, en grec {in Joaii.^ 
tom., ri, § 2G), et Augustin, en latin, uimaienl à ti'ans- 
lércr cette antitlièse de 'f(dvTi et de ),dyo; à Jésus-Christ 
et à Jean Uaptiste , qui ne réclamait rien autre que 
d être « la voix qui crie dans le désert » (Jean i, 53), 
comme soti Maître, d’être proclamé la Parole par excel- 
lence, celle qui était avec Dieu et qui était Dieu (Jean 
I, I). En établissant la relation entre Jésus cl Jean, 
telle que l'expriment les termes de voix et de parole, 
« vox » et « verbum », çuvn et )>dyoî, Augustin, avec 
uiu: singulière subtilité, fait voir de combien de maniè- 
res ces termes sont propres à mettre au jour de telles 
relations. Une parole, fait-il observer, est quelque 
chose, même sans une voix, car une parole dans le 
cœur est aussi véritablement une parole qu après qu elle 
en est sortie; taudis quune voix n'est rien qu'un sim- 
ple sou, un cri dans le vide, à moins quelle ne soit 
l'exiiression d une parole. .Mais unie à la parole, la voix 
préccide d’une certaine manière la parole, car le son 
frappe l’oreille avant que le sens de la parole soit par- 
venu à l’esprit. Si cependant la voix précède la parole 
dans l’acte de la communication, elle ne la précède pas 
en réalité; c’est l'inverse qui a lieu. Ainsi quand nous 
jiarlons, la parole qui est en nous doit précéder la voix 
qui j>asse sur nos lèvres et qui est encore le moyen par 
lequel lu parole qui est en nous arrive à un autre et 
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«levionl aussi une parole en lui; mais cela fail,ou plutôt 
dans l'aclc môme, la voix a passé, elle n’existe plus; 
mais la parole reçue dans le coeur de notre proeliain 
aussi bien (jne dans le nôtre, cette parole demeure. 
Augustin appli([ue ces ])hénornènes au Seigneur (*t à son 
précur.seur. Jean n'est rien sans Jésus : Jésus est exacte- 
ment ce qu’il était auparavant .sans Jean ; quoi que ce 
soit ]>ar Jean que la connaissance de Jésus est parvenue 
aux hommes. 

Jean fut le premier quant au temps, cependant celui 
qui vint aj)rès lui, avait été très réellement avant lui. 
Jean, sa mission finie, disparut, car il n’y avait pas de 
raison pour qu'il restôt en permanence dans l'Église de 
Oieu ; mais Jésus; dont il avait parlé, et auquel il 
avait rendu témoignage, demeure,! toujours (Serm. 
293, § 3); « Johannes vox ad tempus, Christus verhum in 
principio ."Pternum. Toile verhum, quid est vox? Uhi 
millus est intellectus, inanis est strepitus. ’\'ox sine 
verho aurem puisât, cor non ædificat. Verumlamen in 
ipso corde nostro ædificando advertamus ordinem 
rerum. Si cogito quid dicam, jam verhum est in corde 
meo: sed ad te loipii volens, quæro quemadmodum sil 
etiam in cordi' tuo, quod jam est in meo. EIoc quærens 
quomodo ad te perveniat, et in corde tuo insideat ver- 
hum quod jam est in corde meo, assumo vocem. et 
assumta voce loquor tihi ; sonus vocis ducit ad le intel- 
lectum verbi, et cum ad te duxit sonus vocis intellec- 
tum vcrlii, sonus quidem ipse pertransit, verhum aulem 
quod ad te sonus perduxit, jam est in corde tuo, nec 
reco.ssil a meo. » Cf. Serm., 288, g 3 ; 289, g 3. 
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§ XC. — Aôyoç, (lûQoî. 

Aoyoî se tradiiil aussi souvent par « sermo « que 
par « vei'buin », et sii^uiQe un discours suivi aussi bien 
qu'uue fuijilive parole. On connaît les discussions d'au- 
trefois pour savoir si Wyo;, dans son application la 
plus élevée (Jean i, t), ne devait pas se rendre plutôt 
par sermo que par verbum. Sur cette matière, voyez 
Petavius, De Trm. vi, i, 4-6. Sans nous arrêter à cet em- 
ploi exceptionnel et purement théologique de Àôyoî, 
disons que ce vocable exprime souvent dans le N. T. 
celui qui mérite au plus haut titre ce nom, étant « la 
Parole de Dieu » (.Vct. iv, 31), « la Parole de la vé- 
rité » (2 Tim. Il, 15; Luc i, 2; Jacq. i, 22; Act. vi, 4). 
Ou pourrait établir ici des rapports de re.ssemblance et 
de dissemblance entre Xoyoî et pOo;, car il fut un temps 
oh il n’existait qu'une bien faible dilTérence entre nos 
doux mots, mais elle alla s’agrandissant toujours jilus, 
jusipi à ce qu à la fin un abîme se creusa entre les deu.x 
termes. 

MjOoî a traversé trois degrés de développement, 
mais en passant de l’un à l’autre, il n'a point abandonné 
son ancienne signification, comme, du reste, cela se 
voit souvent. A son point de départ, pGOo; n’implique 
rien qui tienne de la fable, encore moins qui soit faux. 
Il vient se ranger à côté de êno;, >.dyoî, et comme 
sa parenté avec pûu, puéio, psu>, l’indique sufli.samment, 
pûOoî doit avoir signifié la parole renfermée dans l’idée 
et que les lèvres laissent à peine échapper (voyez 
Crenzer, Sijmbolik, vol. iv, p. 517) ; mais il n'y a pour- 
tant pas trace d’un tel sens réellement en usage, car 
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déjà au temps d'Homère, pùOoî signifiait la parole 
parlée (11. 254). 

Les poètes tragiques cl tous ceux qui veulent imiter. 
Homère dans leur style, continuent à employer pùOo? 
dans ce dernier sens, ainsi Eschyle [Eumen., 582) et 
Euripide [Phoen., 455), et cela à une époque où le mot, 
en prose allique, avait presque ou entièrement changé 
celle signification pour une autre. 

Parvenu au second degré de son développement , 
pùOo; forme déjà antithèse avec /.oyo?, quoiqu’on l’em- 
ploie encore dans un sens honnête, souvent même ho- 
norable. Il exprime alors ce <]ue l’on conçoit dans l’esprit 
comme opposé à ce qui est réellement vrai. Le fait 
n’existe pas au pied de la lettre, il peut pourtant être 
quelquefois plus vrai que la vérité même et impliquer 
un enseignement plus élevé : 7.oyo; ^e-jSï,;, £^xov{suv t>,v 
àWiOs’.av (Suidas)-; il n'est pas âXr/jT,i;, cependant, comme 
on l’a dit, c’est quelque cho.se ilr/ldoLt tytov ëp-iaT’-v. Il 
y a un ).ôyoi; h (« veritas quæ jn fabtdæ involucro 
latet, » comme s'exprime Wytlenbach, Annot. in Plu- 
tarck., vol. U, pars i, p. 406), qui peut avoir infiniirient 
plus de valeur que ce qui est en réalité. MùOoî avait ac- 
quis déjà ce sens dans Hérodote (u, 45) et dans Pindare 
(Olymp., I, 2'J), et la prose attique, comme on l’a fait 
observer , n'en connaît presque point d'autre ( Plato , 
Gorg., 523 a; Phæd., 61a; Leg., ix, 872 d; Plutarch., 
De Ser. JSum. Vin., 18; Symp., i, 1, 4). 

.Mais dans un monde comme le nôtre, la fable dégé- 
nère bientôt en mensonge; les mots, « histoire », 
«conte» et bien d’autres rendent témoignage de ce fait. 
.\ussi pùOoî, arrivé à son troisième degré, signific-t-il la 
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fal)lc, mais non ])lus la fable setforçant d êiro, et étant 
souvent, le véhicule de quehjue vérité supérieure, mais 
bien la fable qui ment en dépit de toutes ses |»rétentions 
à être ce quelle n’est pas: et tel est l'unique sens que 
le N. T. reconnaisse à pûOoî; les apocryphes de TA. T. 
s’y prêtent aussi une fois(Ecclus. xx, I!)). Le N. T. nous 
piarle donc de pûOoi : xai ypawôci; (I Tim. IV, 7), 

'lo'joaVxoi (Tit. I, 1 i), T£ 703 ’.T(«vo'. ('2 Pier i, IG). Cf. pûOo'. 
î:e5:>.aT|jiévo'. (I)iod. Sicul., i, 93). Les deu.v autres ac- 
ceptions du mot ; (1 ïim. i, 4; 2 Tim. iv, 4), |<ortent 
également le cachet du dédain et du mépris. 

On le voit, et ,uùfJo; , qui partent ensemble 

ou du moins séparés seidement de quelques pas , 
s’éloignent graduellement l'im de l’autre et, leur anta- 
gonisme croissant toujours, se posent à la fin en ad- 
versaires déclarés, comme du reste doivent ouverte- 
ment le faire les mots aussi bien que les hommes, 
quand ils commencent à s’attacher l’un au royaume 
de la lumière et do la vérité, l aulrc à celui des ténè- 
bres et du mensonge. 


I « Légende », ce mot d’une signification si lionorable au 
commencement, qu’il désignait, et, avec raison, ce qui méritait 
d’être lu, a fini par représenter « un ta.s de vanités frivoles et scan- 
daleuses » (Hooker). \ peu de chose près, ce terme a donc subi 
le même sort que ptâO'j;; et tles influences très semblables otit 
été à l’oeuvre i>our dégrader les doux mots. 

A cette remarque de l’auteur nous ajouterons celle-ci du 
D'' A. Scheler : « Légende = liber acta sanctomm ))cr totius 
anni circulum digesta continens », sic dictusquia certis diebus 
legenda » in ecclesia et in sacris synaxibus designabantur a 
moderatore chori ». Diction . d'KlijmoIogie française. (Tr.vd.) 
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§ XCI. — Tésa;, trr,tu~ov, oûvaiji'.;, ËvSoqov, 7rapâ5'>;ov, 
SaKjjtàT'.ov. 

Ces mots ont ceci de commun , qu'ils servent tous à 
caractériser les œuvres surnaturelles (ju’a faites Jésus- 
Clirist pendant les jours de sa chair; ainsi arrjijis'ov, 
Jean ii, 11 ; Act. ii, 19 ;':ipaî, Act. ii, 22 ; Jean iv, 48; 
ô-jvip’.î, Marc VI, 2 ; Act. ii, 22 ; evSo;ov, Luc xiii, 17; 
TiapaSo^ov, Luc V, 2 G; OaupafTiov, Matt. xxi, 15 ; mais les 
trois premiers mots, dont on se sert infiniment plus 
souvent, sont employés pour désigner les mêmes œu- 
vres surnaturelles faites par tes apétres dans la puis- 
.«Hincc de Christ (2 Cor. xii, 12 ). t)n trouvera, en les 
examinant de plus près, qu’ils représentent, non pas 
tant différentes espèces de miracles que des miracles 
considérés .sous des aspects divers et à différents points 
de vue. 

TÊpai; et !TT,pLsîov vont souvent de pair dans le N. T. 
(Jean iv, 48; Act. ii, 22; iv, 30; 2 Cor. xii, 12); on les 
rencontre sans cesse dans les Septante (Exod. vu, 3, 9 ; 
Deut. IV, 34; Néh. ix, 10; Dan. \n, 27); le premier 
terme=n3iO, et le sccond= nix. Us se pré.scntent sou- 
vent aussi dans le grec profane, chez Josèphc [Anl. xx, 
8, 6); dans Plutarque [Sep. Sap. Con. 3); dans Polybe 
(iii, 112, 8); dans Philon {De Vil. Mas. i, 16). Les 
anciens aimaient à tirer une ligne de démarcation entre 
ces mots, mais il faut l'effacer, comme on le verra après 
un sérieux examen. Ammonius établit clairement cette 
distinction : vépa; (Ttijaeioj SiapépEi’ to (xÈv yàp TÉpiî -apà 
ç'jTiv yivETai , vi ok oTr^perov T: apà auvT,6eiav; et encore 
Théophylacte [in Rom. xv, 19): Z’.oLzipn. 3k oT.gEiTov xal 
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Tepaç TÛ To [A£v Tf.uerov toÎ; xa-i çÛtiv XéyeTOa'., xaivo- 
itpETtû; [ir/TO'. Y'-xopiÉvo'.î, oîov to'j to tVjv Tieviiepiv lÜTpoo 
TupÉTTO'Juav E’jîlsto; ia07,va'. (.Malt. Vlll , lo), to oè TÉpa; 
Toî; piT, xxTa oôt'.v, oîov tô tov èx yevÉtt;; tjcs).ôv ÉaOf,va’. 
(Jean ix, 7); comparez Suicer, Thés. s. v. ar,|jL£rov. 
Mais, à la vérilé, cette distinction disparaît entière- 
ment dès qu'on l'examine — (îomrne Frilzsche l’a sura- 
Ijondamment montré dans une note qui a do la valeur, 
à propos de Rom. xv, 19 — et il est difllcile de com- 
prendre qu’il y ait tant d’interprèles qui la répètent en 
l’acceptant. Un tremblement de terre, quelque rare qu’il 
soit , ne peut pas être considéré comme une chose r.xpx 
'pûffiv, et no peut point, par conséquent, d'après la distinc- 
tion établie ci-dessus, être appelé un TÉpx?, et cependant 
Hérodote (vi, 98) donne ce nom au seul tremblement 
qui, à sa connaissance, se soit fait sentir à Délos. On 
ne considérera pas non plus l’actionde l'aigle, qui enleva 
dans ses serres un serpent et le laissa tomber au milieu 
de l’armée de Troie, comme étant au-dessus et en de- 
hors de la nature, et cependant Homère (11. xii, 209) 
appelle ce rapt Aià? -ipat aCjioy^o'.o ' . D’un autre côté, 
sont au-dessus et en dehors de la nature ; la guérison 
|)ar un seul mot d'un homme né boiteux, l’apaisement 
de la faim de plusieurs milliers de personnes et cela 
au moyeu de ipiehpies pains, la résurrection d’un 
homme mort depuis quatre jours; tous faits (jui, sont 
appelés daus l'Écriture, des T-cpEia (Act. iv , 16; 
Jean vi, 14; xi, 47). Comparez Plutanjue (Sept. Sap. 


< Sur l’idée homérique de -épx(, voir une discussion appro- 
fondie de Nilgelsbach, Ilomerische Théologie, p. iC8, 599. 
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Con. 3), qui appelle une naissance monstrueuse à la fois 
un TÉpaî et un (rfijAeîbv. 

Il est donc évident qu’il faut chercher ailleurs la dis- 
tinction. Origène ne la saisit pas quand il dit (m liorn. 
IV, 1 9) ; « Signa (<rr,aera] appellantur in quil)us cuui sit ali- 
quid mirabilc, indicalur quoque ali(juid futuruni. Prodi- 
gia (T£pata) vero in quibus tantumniodo ali(iuid mii-abilo 
ostenditur. » Le même miracle est plutôt envisagé d'un 
côté, comme un vÉpa?, de l’autre comme un it.ueîov, 
et les mots, le plus souvent, se rapportent non à des 
classes différentes de miracles, mais à différentes qua- 
lités dans les mômes miracles. Pour me servir du lan- 
gage môme de Lampe (Comm. in Joli., vol. i, j). 513); 
« Eadem enim miracula dici possunt signa, quatenus 
aliquid seu occultum seu futurum docent ; et prodigia 
(vÉpava), quatenus aliquid extraordinariuin , quod stu- 
porciu excitât, sistunt. Uinc sequitur signoruni nolio- 
nem latius paterc, quam prodigiorum. Umnia j>rodigia 
sunt signa, quia in ilium usum a üeo dispensata, ut 
arcanum indicent. Sed omnia signa non sunt prodigia, 
quia ad signandiim res cœlestes aliquando etiam rcs 
communes adhibentur. » 

Tépa;, qui n'est certainement pas dérivé de Tpéu comme 
voulant dire ce qui effraie, mais qu’on met en général en 
rapport avec vr,péw, comme désignant ce que d’habitude 
on observe et on conserve, ù cause de quelque chose 
d’extraordinaire dont on se souvient, vepa;, disons-nous, 
représente le miracle comme étant un sinistre augure, 
ou un prodigequi surprend, impose, excite l'étonnement. 
Ailleurs il signiGe fréquemment des apparitions étranges 
dans les cieux, et peut-être plus souvent encore des 
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naissances monslruciises sur la (erre (Ht?rodol., vu, 57 ; 
Plato, Cral., 393 b]. On remploie donc ainsi très sou- 
vent dans le sens du latin « inonstruin » '. ( « Nec du- 
hiisea signa dédit Tritonia monslris », Virgile), ou du 
■r/ipa d Homère (11. n, 308 : ëvO’ piya 37, pa, îpâxuv). 
Origène (in Joli., tom. xiii, ^ GO ; in liom., Lib. x, i; 1 2) 
attire l att('ntion sur le fait que jamais le nomdevsiaTi 
n’est a()pliqu6 dans le N. T. à ces œuvres qui étonneid, 
à moins (ju’elles ne soient associées à quelque autre 
nom. On les appelle souvent ïr.psèx, souvent S-jvip£i 5 , 
souvent TÉsava xal or.pevx, plus d une fois TspxTa, o-ripeêx, 
xalSuvâpsi;, mais jamais TÉpiTa tout court. 

Certes, il valait la peinede faire cet le ol)servat ion, car 
le fait sur lequel on attire notre attention caractérise, 
en effet, au plus haut degré les miracles de la Nouvelle 
Alliance à savoir tpie le titre par lecpiel, plus qu’aucun 
autre, les miracles sembleraient se rattacher aux pro- 
diges et aux augures du monde païen, et posséder avec 
eux quelque chose en commun, ne se rencontre jamais 
dans le N. T. qu avec l’appui de quelque autre mot (pii 
suggère nécessairement des pensées plus élevées à l'en- 
droit des miracles. 

Mais les miracles sontaiissi des 3/,pErx. Basile le Grand 
Un fsai. vu, § 198 définit bien le sT.pEëov : ëa-:'. 37,p£rov 
TTpâypa ça/Esdv, xExpjppÉvou T’.vo; xa'i àsavoj? ëv Éa'jTc^ Tr,v 


' Augustin écrit sur ce même groupe de vocables latins 
(De Civ. Uei., XXI, 8) ; « MonMra saiie dicta perhibent a 
iiionstrando, (juod aliquid significando domonstrant, et ostenta 
ab ostendendo, eiportenta a portendendo, id e.st, præostendendo, 
etprodigia quod porro dicant, id est, futura pncdicant ». Comp. 
Cicero, /Je Divin., 1, 42. 
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ÔT.ÀuTiv ëyov; et bientôt après ; tj iié'/zo’. l'pasT, -i.r,ot.zi- 
oii;a, xai -apa'rraT'.xi t’.voî pjTT'.xoj Aovou ar,’jLt^x y-jJ.tL 
Parmi tous les noms que portent les miracles, c’est 
celui (le xf,p£è)v qui eu fait ressortir le but moral avec 
le plus de clarl(j, comme c’est celui de té^x; qui le fait le 
moins. Il est impli<iué dans le mot de xr.peCov que l’ob- 
jet principal, le but par excellence du miracle, c’est de 
nous conduire à (pielipie chose en dehors de lui et (jui 
le dépasse. Ce mot déclare (jne le miracle est, pour ainsi 
dire, le poteau-indicaUuir do Dieu (o'.oxr.uEia , signe de 
Zéus, est un terme assez souvent eiii[)loyé par les autours 
grecs plus récents). Voir Esaïe vu, 11; xxvviii, 7. Sa 
valeur n'est pas tant dans sa nature que dans sa révé- 
lation par rapport à la grâce et à 1a puissance de celui 
qui le fait, ou par rap[)orl aux relations (pi’il entretient 
avec un monde supérieur (.Marc xvi, tJO; Act. xiv, 3; 
Héb. n, i; Exod. vu, 'J, 10; I Uois xiii, 3). I.ampe dit 
excellemment ; « Désignât sane xr.psùsv nalurasua rem 
non tantum exiraordinariam, sensusque percellentem, 
sed etiam talem, (pue in rei allerius, absentis licet et 
futura;, sigiiificalionein'dU{uc adiimbmlioiicm adliibetur, 
unde et prognostica (.Matt. xvi, 3) et typi (.Matt. xii, 3'J; 
Luc. XI, 29) nec non socrameu/a, quale est illud circuni- 
cisionis (Rom. iv, 1 1), eodem nomiue in N. T. exprimi 
soient. Aptissime ergo bæc vox de miraculis usurpatnr, 
ut indicet, quod non tantum adinirabili modo fuerinl 
perpctrata, sed etiam sapientissimo consilio Dei ita 
directa atque ordinata, ut fuerint simul characlvvcs .Mes- 
siæ , ex quibus cognosccndus crat, sigilla doctrinæ 
quam proferebat, et bencücioium gratiæ per .Messiam 
jain præstandæ, nec non typi viarum Dei, earumquc 
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circunistantiariim per qiias talia bénéficia eranl appli- 
canda. » Il est à regreller qu'on ne traduise pas tou- 
jours Tr,u£Îov par signe et que dans l'Évangile selon Saint 
Jean, ou il revient très souvent, ce soit le terme plus 
vague de « miracle » que l’on substitue à celui de 
« signe » , et (piol(]uerois avec perte sérieuse, par exem- 
ple, m, 2; vu, 31 ; x, 41 ; et surtout, vi, 2G. 

Mais les miracles sont aussi des actes de « puis- 
sance » (SuvàuEi; = «virtutes»), des manifestations de 
ce grand pouvoir de Dieu qui était inhérent au Christ, 
lui-même « la grande puissance de Dieu », appellation 
que le magicien Simon permit qu’on lui donnât d'une 
manière blasphématoire (Act. vm, 8, 10), car cette puis- 
sance, Dieu l'a prêtée à ceux qui ont été scs témoins et 
ses ambassadeurs. Il est fâcheux que S'jvàjxEiî soit traduit 
par miracles (Matt. vu, 22; xi, 21 ; Luc x, 13), par dons 
miraculeux (Gai. iii, 3), par opérations de miracles 
(1 Cor. XH, 10), par miracles et merveilles (Act. n, 22) ce 
qui est une tautologie'. En effet c’est toujours un amoin- 
drissement de sens, puistpiela vraie intcniion du mot est 
d'indiquer que des forces nouvelles et supérieures sont 
entrées dans notre monde et qu elles y sont à l'œuvre. A 
ce sens se rattachent étroitement les pEva).Era, mot qui 
ne se trouve que dans Luc i, 49 (= « magnalia »), 
et qui, de même que ouvâpEi;, considère les miracles 
comme étant des produits visibles de la grandeur, de 
la puissance et de la gloire de Dieu. 

Les miracles portent encore le nom de Ëvûo;a (Luc ini. 


‘ La version de Lausanne et celle d’Arnaud, traduisent SuvJixece 
« par actes de puissance ». Trad. 
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1 7), en tant qu’ils manifestent la gloire de Dieu et de son 
Fils (Jean n, 1 1 ; xi, 10; Luc v, 2o, 20 ; Act. i, 13, 10). 
Ce sont encore des -aoà5o;a, des « choses étranges » 
(Luc V, 20), des «choses nouvelles » (Nomb. xvi, 30), 
en dehors et au-dessus de toute prévision humaine. Le 
mot, quoiqu’il ne se rencontre qu’une fois dans le N. T., 
se retrouve souvent dans le grec de l’Eglise. — Ce sont, 
enfin, des ôxj,aâT'.a, en tant que les miracles produisent 
de l'étonneincnt (Matt. xxi, tô; viu, 27 ; ix, 8, 33; xv, 
31); jamais le N. T. no leur accorde le nom de OxjjjLaTa, 
quoique souvent ils le reçoivent dans les écrits des 
Pères. 

§ XCIl. 

Matériaux à développer pour d’autres synonymes, auxquels 
je n'ai pu donner place dans ce volume. 

1. ’EX-{i;, TîioTi;. — Augustin (Enc/tirid. 8); « Est 
itaque fîdcs et malarum rerum et bonarum ; quia et 
bona creduntur et mala ; et hoc fide bona non mala. Est 
eliam fides et præteritarum rerum, et præsentium, et 
futurarum. Credimus enim Christum mortuurn ; quod 
jam præteriit, credimus sedere ad dexteram Patris ; 
quod nunc est, credimus venturum ad judicandum , 
quod futurum est. Item fides et suarum rerum est et 
alienarum. Nam et se quisque crédit aliquando esse 
cœpisse, nec fuisse utique sempiternum; et alios, 
atque alia; nec solum de aliis hominibus multa, quæ 
ad religionem pertinent, verum eliam de angelis 
credimus. Spesautem non nisi bonarum rerum est, nec 
nisi futurarum, et ad eum perlinentium qui earum 
spem gerere perhibetur. Quæ cum ita sint, propter bas 
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causas (listinj^ucnda eril lidcs ah spe, sicut vocal)ulo, 
ita et ralionabili diffcrentia. Nam quod atlinet ad non 
videre sive crodunUir, sive quæ spcrantur fidei spei- 
(piü coiiimuno est. » 

2. UffsSÙTr,i, — Augustin [Enarr. in Ps. i.xx, 

■18) ; « Senecta et senium discernuntur a Græcis. 
Gravitas enini posi jiiventutcin aliud nonion liabct 
apud Græcos e! posI ii)sani gravitaicni vcnieris ullima 
a'tas aliud nomen liabot ; nam ~psïjjû-rT,î dicitur gravis, 
et Y£î<t)v seiiex. Quia auteu) in lalina lingua dnoriim is- 
torum hominum dislinctiu déficit, de seneclute and)o 
sunt posiiæ, senccta et senium. Scilis aulem esse duas 
Jetâtes. » Cf. Quœsl. in Gcn. i, 70. 

3. ï/isjxa, affET'.;. — Augustin [Con. Crcscon. Don. 

II, 7) ; « Scliisma est recens congregationis ex aliqiià 
sententiarum diversitate dissentio; hœresis aiitem 
scliisma inveteratum. » Cf. Jérôme [in Ep. ad Til. 

III, 10) ; Inter liæresim et scliisma hoc es.se arbitrantur 
quod hæresis perversum dogma habeat ; scliisma prop- 
ter episcopalem dissensionem ab Ecclcsia separelur ; 
(]uod (juidein in principio aliqua ex parte intelligi 
queat. CaHeriini nullum scliisma non sibi aliqiiam con- 
fingit liæresim, ut recto ab Ecclcsia recessissc videa- 
tur. » 

•i. KaXô; (Luc. XXI, .o), wparoî. — Basile le Grand 
[Iloin. in Ps. xuv.) : tô ùpaêjv toü xaXoû ôia^épe'.' ôtt to 
• pev ojpaîov XÉye'a'. tô au[xr£T:).r,ptüpiÉvov si; vov l-'.Tr,oz'.v* 
xa'.pôv -pôî TT,v otxeiav àxpnîv û; (îiparo; b xapirtu; Tf,î ip~i- 
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).ou, i TŸ,v otxë’lav niijc.v rsÀeiuJ'.v éajzo'j où tt,; tov Ëtoj; 
üpaî dTtoXaêùv, xai f!îiTr,os'.oî ei; xTi6la\j‘iiv xaXov os i(T7i to 
iv lUvOsTEi tÛv |ësXb>v S'jàojjioarToy , i'TtavSoûsiv aÙTÿ ttiv 
X«?'. v exov. 

O. Maxpo6u|x£a,7:paé-nfii;. — Théophylacte(in Gai. v. 22): 
« MaxpoOjpiîa «paoTTiTOî iv ~oCi-b> ooxeî Tiapr, Yp*y^ Siayé- 
peiv, T(ü Tov fji'ev (iaxpôupiov roXùv ovra év ippovT)ii5i, (st) diéuî 
(xÀXà »Xo).^ éiîtrùsvai tt,v -poa^xouaiv o£xt,v tû itTaîovrf 
TÔv ok -pâov (isiévai :iavTiittaTiv ». 

6 <I>dpoî, tsXoî. — Grotius : « <I>dpoi iribula suni quæ 
ex agris solvcbanlur, alque in ipsis speciebus fere pen- 
debantur, id esl in trilico, ordeo, vino et similibus. 
Vecligalia vero sunt quæ Græce dicunlur ts)>ïi, quæ 
a publicanis conducebantiirel exigebanlur, cum tribula 
a susceploribus ve! ab appariloribus præsidium ac 
præfeclorum exigi solerent. » 

7. Tùko;, àXX-riyopo'jjxevov. — lM\el (Prœf. ad Ps. xlv): 
« Typus est cum factum ali(]uod a Vclere Teslamenlo 
accersitur, idqiic extenditur j)ræsignificasse alque ad- 
uiubrasse aliquid gestum vel gercndum in Novo Tesla- 
mento; allegoria vero cura aliquid sive ex Vetere sive 
ex Novo Testamento exponitur alque accomntodalur 
novo sensu ad spirilualem doclrinam, sive vilæ institu- 
tionem. » 

8. AoioopÉu, |BXa5'pT,piÉ(ij. — Calvin [Cotnm. in N. T.; 

I Cor. IV, 12): (( Nolandum esl disçrimen inter hæc 
duo |)arlicipia , ).o'.oopoôp.rëoi xal Quo- 



niani Âoiîosici est asperior dicacitas : quæ non (anluni 
persiringil hominem, sed acriter eliain inordct, famam- 
qiie aperla conlumelia sugillat, non dubium est quin 
Xoiooiew sit nialediclo lantjuain aculeo vulnerare liorai- 
neni ; proinde reddidi maledictis lacessisli. fiAadcpTigia 
est aperlius probriini, quum (piispiam graviter et alro- 
ciler proscinditur. » 

9. ’OçeiÂEi, 5er. — Bengel (Gnomon, 1 Cor. ïi, 10) : 
« ’0çe0.£'. notât obligalionem, Ser necessitateni ; illud mo- 
rale est, lioc quasi physicum ; ni in vernacula, wirsol- 
len iind niUssen. » 

10. Dpaû;, — Bengel (Ib. 1 Pet. ni, 4) : « Man- 

snetus (Tipaiî), qui non liirbat : tranquillus (ijTÛ-y^ioî), 
qui lurbas aliorum, superiorum, inferiorum, æqualiuni 

fei l placide .Adde, inansuelus in affeclibus : 

tranquillus in verbis, vullu, actu. » 

1 1 . Te96(xe7.KOjiÉvoî, èoparoç. — Bengel (Ib. Col. i, 23) : 
« TEOcpEXuopiévoi, affixi fundamento; Éoparoi, stabiles, 
firmi inlus. Illud nictaphoricum est, hoc inagis proprium; 
illud importât majorera respectum ad fundaraentum 
quo sustenlantur Gdeles; sed Éopaïoi, sta6i7es, dicit in- 
ternum robur, quod fideles ipsi habent ; quemadmodum 
."edificium primo quidem fundamento rccte solideque 
innili, deinde vero sua etiam mole probe cohærcrc et 

• firmiter consistere debet. » 

12 Hvïivoî, vExpoî. — OIshau.sen (Opusc. Theol., p. 
19Ü : >« NExpo; vocatur subjeclum, in quo sejunctio 




corporis et aniniæ facta est : Ovïitoi;, in quo fieri 
potest. » 

13. 'EXtoî, oixTippoî. — Fritzsclie (in Rom. ix, 15); 
« Plus significari vocabulis 6 o^xTlp[ilOî et oixTeipetv quant 
verbis 6 ë).eo« et é'hw recte vetfres doctorcs vulgo sta- 
tuant. mis enim cum fXao;, iXaojxaiet OiCtTxopai, hiscum, 
oï et oîxTOî cognatio est ; 6 £).eo; ægritudinem benevole 
ex miseria alterius haustara dénotât, et commune voca- 
bulum est ibi collocandum, ubi misericordiæ notio in 
genere enuntianda est ; i oCx-ippiôî ægritudinem ex alte- 
rius miseria susceptam, quæ iletum sibi et ejulatum 
excitet, li. e. magnam ex alterius miseria ægritudinem 
miserationem déclarât ». 

1 4. *Fi6upi<miç, xaTàXa).oc;. — Fritzsche (in Rom. i, 30); 

« 'FiOupioraî sunt susurrones, h. e. clandestini delatores 
qui ut inviso liomini noceanl quæ ei probro sint cri- 
mina tanquain in aurem alicui insusurrant. Contra 
xiTotXaXo'. omnes ii vocantur, qui quæ alicujus famæ 
obsint narrant, sermonibus célébrant, divulguât malo- 
que rumore aliqnem diflèrunt, sive id malo animo 
faciant, ut noceant, sive temere neque nisi garriendi 
libidine abrepti. Qui utrumqiie vocabulum ita discri- 
minant, ut clandestinos calumniatores, xava- 

XiXoui; calumniatores qui propalam criminentur expli - 
cent, arctioribus qiiain par est limitibus voc. xaTaî^Xoî 
circumscribunt, quum id voc. calumniatorem nocendi 
cupidum sua vi non declarel » 

1 5. ".X/pYiaro;, àypeîo;. — Tittmann ; « Omnino in voce 
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â/pT,TTO( Don inesl tantum notio ncgaliva quam vocant 
(où 5 (pT,(ii|Aov), sed abjecla ut plerumque contraria -où 
novTipoû, quod non tantum nihil prodest, sed etiam dam- 
nura affert, molesluin et damnosum est. Âpud Xeno- 
pbontem, Hiero, i, 27, voipo? i^^pTirroî non est inutilis, 
sed molestissimus, eti| Oeconom. viii, 4. Sed in voce 
à^peîof per se nulla inest nota reprehensionis, tantum 
dénotât rem aut hominem quo non opus est, quo su- 
persedere possumus, unnOthig, entbehrlich (Thucy- 
dides, I, 84; II, 6), quæ ipsa tamen raro sine vitupera- 
tione dicuntur. » 
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